Forskelle og ligheder i menneskets og chimpansens Theory of Mind by Jensen, Eva, et al.
Forskelle og ligheder i menneskets og 
chimpansens Theory of Mind 
 
Differences and Similarities in Chimpanzee and  
Human Theory of Mind  
 
Eva Jensen 
Caroline Uhrenholt Olesen  
Anders Hou Nielsen 
Klaus Hammerum Gregersen 
 
Vejleder: Gorm Hetmar 
 
RUC, Institut for Psykologi og Filosofi, modul 1, efterår 2005 
 
Sideantal: 180.513 tegn giver 75,2 
  
Abstract 
This report will try to answer the question: ”What is distinct about the human Theory of Mind 
compared to the Theory of Mind of humans closest relative – the chimpanzee? How can this 
difference be explained evolutionary?” The report takes a theoretical approach to this question in 
which it describes and discusses the work of several theorists who have dealt with areas regarding 
this question. These include Richard Wellman, who has done extensive research about the 
development of Theory of Mind in human children but also theorists who have done experimental 
studies of chimpanzees like Michael Tomasello, Daniel Povinelli and Andrew Whiten and Richard 
Byrne. The two latter have a more anecdotal approach to the problem and different methodological 
perspectives on observation versus experiment is also discussed. The report concludes that, 
although there are many different answers to the question at hand, none of them has gained enough 
support in the scientific community to be described as conclusive. The report also concludes that an 
evolutionary explanation of the proposed distinctions is ill-founded, as there is no consensus of the 
quality and magnitude of this distinction.
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Indledning 
Motivation 
Kimen til vores undren bunder i et af de helt store ontologiske spørgsmål, som den menneskelige art 
meget gerne vil have svar på, nemlig hvor unikke mennesket er i forhold til andre dyrearter.  
   Vi har alle hørt anekdoter og historier af forskellig art, der beretter om aber hvis adfærd og 
handlinger virker så menneskelige, at man næsten ikke kan foranlediges til at tro andet end, at aber 
rent mentalt og socialt opererer på et meget højt mentalt niveau. Vi blev nødt til at spørge os selv 
om mennesket virkelig er så unikt, som vi tror. Vi er derfor specielt interesserede i forskellen på 
mennesket og andre højerestående primater som for eksempel chimpansen.  
 
Chimpanser menes at være menneskets nærmeste slægtning, og for mange virker dette også 
åbenlyst, da vi jo rent udseendemæssigt har mange træk tilfælles. Men det har dog også altid været 
tydeligt, at mennesket adskiller sig betydeligt fra chimpansen på mange områder: vi har sprog, vi 
bygger broer, laver computere m.m. Menneskets hjerne er tre gange større end chimpansers, og har 
åbenlyst meget større kapacitet end chimpansers, så hvordan kan de psykologiske ligheder 
anekdoterne ser ud til fremlægge forklares?  
   Spørgsmålet kan tilsyneladende besvares ved hjælp af komparative studier af Theory of Mind som 
endvidere vækker interesse i forhold til at være et meget aktuelt forskningsområde, hvor nye 
tankevækkende forskningsresultater løbende bliver produceret, og hvor intet endnu er afsluttet og 
sikkert. Derfor håber vi også at kunne bidrage til forskningen med denne rapport eller i hvert fald 
belyse feltet med nye vinkler. 
 
Vi mener i høj grad, at det er vigtigt at undersøge, hvilke psykologiske aspekter, der adskiller 
mennesker og chimpanser, da det for eksempel vil komme os nærmere på et mere konkret svar i 
debatten om menneskets oprindelse: stammer vi fra aberne eller er det Gud som har skabt os? En 
debat som især Charles Darwins teorier skabte, og som kolliderer med for eksempel 
skabelsesberetningen i Bibelen, som beretter at mennesket blev skabt for at herske over dyrene. For 
hvis det kan bevises, at andre dyr har en Theory of Mind, må spørgsmålet om hvordan mennesket er 
unikt, ses i et nyt lys og eventuelt bidrage til at rykke ved mange menneskers holdning til dyreetik, 
med hensyn til at udnytte og misbruge andre skabninger, der måske ligner os mere end vi går og 
tror. 
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Problemfelt 
Fokus i projektet er den specifikke kognitive struktur Theory of Mind. For at holde dette fokus, har 
vi været nødt til at afgrænse os og derfor har vi valgt at se bort fra sammenhængen mellem Theory 
of Mind og andre psykologiske fænomener som bevidsthed, empati og personlighed. Det er en stor 
diskussion, om det for eksempel er en forudsætning, at man har bevidsthed for at kunne have en 
Theory of Mind, og dette kunne i sig selv fylde et helt projekt. Derfor har vi følt os tvunget til at 
afgrænse os på dette område, for ikke at komme til at gabe over for meget med den begrænsende tid 
vi har til at skrive projektet.  
  Ligeledes er der andre aspekter, der ville være relevante at inddrage i vores projekt, såsom 
neuropsykologi og Theory of Mind hos autister og andre primater. Dette er i sig selv store 
forskningsområder, og vi har derfor valgt også at udelade disse.  
   Hovedfokus er altså Theory of Mind hos hhv. mennesker og chimpanser. Chimpanserne har vi 
valgt at fokusere på, da det er vores nærmeste nulevende slægtninge og det er på chimpanser, den 
meste forskning i Theory of Mind har fokuseret udover den, der sideløbende har foregået på 
mennesker.  
 
Problemformulering 
Hvordan adskiller mennesker sig fra vores nærmeste slægtninge, chimpanser med hensyn til  
Theory of Mind? Hvordan kan forskellene forklares evolutionært? 
  
Metode 
Vores problemformulering fordrer først og fremmest en fyldestgørende definition af begrebet 
Theory of Mind. Dette har vi valgt at gøre først ved hjælp af en kort begrebsdefinition af Theory of 
Mind og derefter et afsnit om de forskellige domænespecifikke og domænegenerelle teorier om 
strukturen af Theory of Mind. Vi vil derudover fordybe os i specifikke komponenter af Theory of 
Mind, som har været banebrydende i forskningen af børns udvikling af Theory of Mind. Vi har 
valgt at fokusere på to artikler skrevet af psykologen Henry Wellman. I den ene beskriver han kun 
sin egen forskning og teori om ontogenesen af Theory of Mind hos mennesker, og i den anden giver 
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han en mere generel beskrivelse af ontogenesen af Theory of Mind, hvor han tager udgangspunkt i 
både sin egen forskning og mange andres. Vi synes, at disse to artikler samlet giver en grundig og 
forståelig gennemgang af børns tilegnelse af en Theory of Mind.  
   Vi vil på denne baggrund søge at afgøre, om chimpanser har en lige så fuldt udviklet Theory of 
Mind som mennesker, eller blot besidder enkelte komponenter af denne evne. 
   Hvad angår de specifikke undersøgelser af Theory of Mind hos chimpanser opstiller vi specifikke  
aspekter/komponenter, som med størst sandsynlighed kan bringe lødige resultater for eller imod 
Theory of Mind hos chimpanser: Blandt disse er nogle de vigtigste intentionalitet, imitation, bedrag 
og visuel perspektiv-tagning. Gennem en præsentation og diskussion af tre gruppers, henholdsvis 
Daniel Povinellis, Michael Tomasellos og Richard Byrne og Andrew Whitens, modstridende 
holdninger til Theory of Mind, søger vi at komme problematikken nærmere. Vi har fundet disse 
forskere særligt repræsentative for vores problemstilling, idet de alle igennem mange år har studeret 
problematikken indgående, og hver især fremlægger forskellige videnskabelige tilgange og metoder 
til at undersøge, hvorvidt chimpanser har Theory of Mind. Desuden finder vi det interessant, at der 
indenfor de seneste par år er forekommet afgørende holdningsændringer hos to af dem.. 
Netop metoder og tilgange forekom os hurtigt at være et afgørende knudepunkt i vores fordybelse 
af problematikken i og med at de forskellige holdninger ser ud til at hænge sammen med forskelle i 
de forskellige gruppers tilgang til spørgsmålet. Vi problematiserer derfor fordele og ulemper ved 
eksperimenter og observationers validitet i forhold til, om de er foretaget i et laboratorium eller i det 
fri. 
Konklusionen samler de endelige resultater, og vil forhåbentligt kaste lys over, samt indgyde 
læseren med en velargumenteret forståelse af, de gennemarbejdede problematikker.  
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Hvad er Theory of Mind? 
 
Begrebet Theory of Mind opstod i slutningen af halvfjerdserne i forbindelse med psykologerne 
David Premacks og Guy Woodruffs forskning på en chimpanse ved navn Sarah. De var 
interesserede i at afklare, i hvilken udstrækning chimpansers sociale kognition lignede menneskers 
og lavede forskellige forsøg for at finde ud af Sarahs evne til at tage en andens perspektiv og aflæse 
andres intentioner. Et af forsøgene gik bl.a. ud på, at Sarah så et lille filmklip af en mand rystende 
af kulde i et koldt og bart rum med en olievarmer men ingen tændstikker. Derefter præsenterede 
man Sarah for en række forskellige fotos med et forskelligt objekt på hver af dem. Sarah skulle så 
vælge det foto som repræsenterede det objekt, som kunne løse mandens problem. Sarah valgte 
fotoet, som viste en pakke tændstikker (Byrne, 1995). Denne tilsyneladende medfølende forståelse 
for andres situation, som Sarah udviste, benævnte Premack og Woodruff ”Theory of Mind” (Byrne, 
1995).  
   I 1978 udgav de en artikel med overskriften: ”Does the chimpanzee have a theory of mind?”. 
Med de noget utraditionelle og nytænkende overvejelser, som artiklen præsenterede, satte Premack 
og Woodruff gang i en omfattende forskning af Theory of Mind, hos både mennesker og andre 
primater, og begrebet blev efterhånden et almindeligt accepteret psykologisk udtryk i kognitiv 
psykologi. Siden artiklen udkom har der været mange forskellige bud på, hvad Theory of Mind 
egentlig er og begrebet er efterhånden vokset til at bestå af en hel del komponenter. Der er også 
opstået forskellige teorier om ontogenesen af Theory of Mind (primært hos mennesker), og disse vil 
blive beskrevet senere.  
 
Premacks og Woodruffs artikel fra 1978 gav anledning til en masse nye spørgsmål, som siden da er 
blevet søgt besvaret af adskillige psykologer og filosoffer. Dominerende spørgsmål indenfor denne 
forskning har blandt andre været: ”Hvad er theory of mind, og hvordan defineres det?”, ”Har alle 
mennesker en theory of mind, og er evnen lige udviklet hos hver enkel person?” og ”Er det at have 
et sprog en forudsætning for at have en theory of mind eller omvendt?”. Man mente, at svar på 
sådanne spørgsmål, ville kunne sige noget om, hvor unikt mennesket er som art. 
  
Men hvordan defineres begrebet så? Der er i dag rimelig enighed om, hvad Theory of Mind er og 
hvilke komponenter det består af. Theory of Mind er en specifik kognitiv evne til at gøre sig 
forestillinger om, forme repræsentationer af og ræsonnere om mentale tilstande hos sig selv og 
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andre, såsom intentioner, ønsker og overbevisninger, samt at kunne bruge denne viden til at forklare 
og forudse andres adfærd. Sagt med andre ord: at være i stand til at forme teorier om det mentale 
hos sig selv og andre.
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Forskellige teorier om ontogenesen af Theory of mind 
 
Der findes flere forklaringsmodeller, der forsøger at redegøre for ontogenesen af Theory of Mind. 
De kan groft deles op i de domænegenerelle og de domænespecifikke forklaringsmodeller. De 
domænegenerelle modeller taler om Theory of Mind som værende en naturlig del af den generelle 
udvikling af hjernen – altså at øget hukommelse, forståelse af mere komplekse begreber, m.m. 
samtidig giver bedre forståelse af mennesker. De domænespecifikke modeller mener, at Theory of 
Mind kan forklares som et specifikt domæne bestående af for eksempel mekanismer eller medfødte 
egenskaber, der udelukkende tjener til at forstå andres mentale tilstande.   
  
Her følger en kort beskrivelse af de to mest accepterede domænegenerelle forklaringsmodeller, 
samt derefter tre af de mest accepterede domænespecifikke.  
 
Domænegenerelle teorier  
The representational-mind theory 
Denne teori er udviklet af psykolog Josef Perner. Det centrale begreb i denne teori er 
metarepræsentation, altså at en ting står i repræsenterende relation til en anden ting.      
Metarepræsentation er ikke en efterlignende relation, men skal forstås som værende noget, som er 
forstået på en bestemt måde og ikke bare en kopi af originalen. Når jeg eksempelvis ser en 
kaffekop, ser jeg ikke bare kaffekoppen, som andre ser den, men jeg ser kaffekoppen fra min 
bestemte afstand og vinkel og med mine specifikke følelsesmæssige relationer til kaffekoppen, etc. 
At kunne forstå repræsentationelle relationer må derfor også betyde, at man kan forstå 
misrepræsentationer. Dvs. at en ting kan stå i relation til en anden, selv under forudsætninger, der 
ikke svarer til virkeligheden, fordi observatøren ser tingen på en bestemt måde. Ifølge Perner opnås 
metarepræsentation først ved 4-års alderen, hvilket også forklarer, hvorfor ”normale” børn først dér 
kan bestå en false belief task– og dermed forstå, at en anden person har en misrepræsentation af 
virkeligheden.  
  The representationel theory er domænegenerel i den forstand, at man ikke kun bruger 
metarepræsentationer til at kunne forstå andre personer, men også til at forstå kort, ord, billeder og 
alt andet, der står i repræsentationel forbindelse med noget andet.  
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  Grunden til, at mindre børn ikke kan forstå repræsentationer, forklarer Perner med, at mennesker 
har forskellige modeller af verden, ud fra hvilke de danner repræsentationer. Indtil barnet er 12-18 
måneder har det kun én model af verden, som opdateres, i takt med at det oplever ændringer i 
verden. Mellem 1½ år og 4 år begynder barnet at udvikle flere modeller af verden og kan herefter 
for eksempel godt forstå, at far på ski på et billede ikke er en repræsentation af far. I stedet opfattes 
det som far i en anden situation. Efter de 4 år opnår barnet metarepræsentation og kan nu forstå, at 
far i forskellige verdener (far på billedet, far i virkeligheden) ikke udgør far i forskellige situationer, 
men alle udgør repræsentationer af den samme far. 
  Den største kritik, der findes af The representationel mind theory er Wellmans påvisning af, at 
autistiske børn godt kan bestå en test, der kræver skelnen mellem virkelighed og fotografier, men 
ikke en false belief task, der kræver forståelse af en anden persons overbevisninger. Derfor kan 
Theory of Mind domænet næppe være generelt, hvis man skal forklare det med The 
representationel mind theory (Wellman i Goswami, 2003). 
 
Executive functioning accounts  
Denne forklaringsmodel dækker over udviklingen af adskillige avancerede handlings-komponenter 
i hjernen, der forklarer, hvorledes Theory of Mind fungerer. Af disse kan nævnes evner såsom 
planlægning, respons hæmning, kognitiv refleksion, samt selvregulering etc. Af disse er den 
centrale evne respons hæmning og barnets kontrol over denne, hvormed det kan aflæse andres 
ønsker og overbevisninger. Respons hæmning kan for eksempel også være at række hånden op i et 
klasseværelse, i stedet for bare at råbe svaret højt. Hvis et barn skal forklare en andens ønsker, 
kræver det således, at barnet hæmmer den respons, der fremmer dets egne ønsker til fordel for at 
kunne forstå andres ønsker. Problemet er, at Executive functioning accounts kræver flere 
hæmninger af barnet for at bestå en false belief task, som er at aflæse et andet menneskes ønsker. 
Man skal hæmme sin egen respons over for ens egen overbevisning, altså virkeligheden, og i stedet 
reagere med den respons, at den voksne ikke er bekendt med virkeligheden. Ligeledes kræver det 
som før nævnt kun én hæmning, at sætte sig ud over ens egne ønsker, at forstå en andens ønsker.  
  Executive functioning accounts siger muligvis en del om, hvorledes Theory of Mind fungerer, men 
teorien synes ikke at kunne forklare, hvorfor der skulle være et aldersskel mellem at forstå ønsker 
og overbevisninger, da dette ikke følger udviklingen af Executive functioning accounts. For 
eksempel burde det være sværere at hæmme ens egen overbevisning, end at være i stand til at 
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hæmme ens egen ønske respons for at man ville kunne forklare, hvorfor de fleste undersøgelser 
påviser at barnet som to–årig kan forstå ønsker men først som 3-årg forstår overbevisninger 
(Wellman i Goswami, 2003). 
 
Domænespecifikke teorier 
The modularity view  
Denne forklaringsmodel påstår, at mennesket har et særligt Theory of Mind-modul til at aflæse 
andre menneskers psykologiske tilstande fra fødslen, ligesom mennesket også har et specifikt 
mentalt modul til at opfatte tredimensionelle rum. Theory of Mind opfattes ifølge denne model, 
hverken som noget man kan træne, eller noget man kan aflære, det er der bare. Det man kunne 
opleve som en udvikling af Theory of Mind er bare dét, at Theory of Mind kommer ”on-line” 
(Wellman i Goswami, 2003). Kritikken af The modularity view går på, hvordan det er muligt at 
forklare, at børn kan aflæse andres ønsker tidligere, end de kan aflæse overbevisninger, hvis Theory 
of Mind er ét samlet modul, som omfatter alt, hvad der skal til for at aflæse en persons ønsker, 
overbevisninger og intentioner, og som på et vist tidspunkt kommer online. I givet fald burde evnen 
til at aflæse både ønsker og overbevisninger komme online samtidig. (Wellman i Goswami, 2003). 
 
The simulation theory  
Denne forklaringsmodel beskriver ikke Theory of Mind, som noget barnet opnår, men nærmere en 
evne som barnet udvikler til at lave overensstemmelser og simulationer om andre ud fra dets egne 
generaliseringer af førstehåndserfaringer. Når barnet simulerer en andens mentale tilstand, bruger 
det informationer og indtryk om den givne persons omstændigheder til at erfare, hvad barnet selv 
ville have oplevet under samme omstændigheder. Barnet bruger altså en simulation til at forestille 
sig den anden persons virkelighed.  
  Den mentale operation, der skal til for at simulere noget sådant stiger i kompleksitet, når barnet 
skal tilsidesætte to standardindstillinger til verden for at kunne bestå en false-belief test. 1) barnets 
egen mentale tilstand samt 2) verdens ”virkelige” tilstand. Antallet af standardindstillinger barnet 
skal tilsidesætte bestemmer sværhedsgraden for at lave simulationen. Således er det formodentlig 
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sværere at simulere falske overbevisninger end f.eks. ønsker eller sande overbevisninger, som ikke 
kræver, at man tilsidesætter sin egen ”virkelighed”. Men dette lader dog ikke til at være en 
sandsynlig forklaring, eftersom børn allerede snakker om ønsker omkring 2-års alderen, men først 
om overbevisninger efter 3 år (i hvert fald ifølge Wellman) – hvilket også er den centrale kritik af 
The simulation theory. (Wellman i Goswami, 2003). 
 
The theory-theory 
Denne teori forklarer Theory of Mind som en medfødt evne hos barnet til at danne en 
domænespecifik teori til at aflæse andre personers psykologiske tilstande. Denne teori udvikler sig i 
takt med, at barnet skaber sig en overensstemmelse mellem virkeligheden og teorierne. Som navnet 
angiver, har man altså en teori, der kan konstruere teorier (repræsentationer) om andre personer. 
  Fundamentalt for at opnå en fuld Theory of Mind er, at man kan danne sig repræsentationer af ting 
og situationer i verden ud fra ens egne minder og erfaringer, som er separate fra hvorledes verden 
og virkeligheden egentlig er. Dermed er det vigtigt, at barnet kan skelne mellem den fysiske 
virkelighed, og den verden som opleves subjektivt. Samtidig er det også vigtigt at forstå, at andre 
personer kan have falske indtryk, og dermed have overbevisninger, der ikke stemmer overens med 
deres egne tidligere overbevisninger og andres overbevisninger. 
  The theory-theory forklarer dét, at barnet først opnår en forståelse af ønsker og først senere forstår 
overbevisninger, med at barnet løbende erfarer, at mennesker ikke altid handler udelukkende ud fra 
deres ønsker, hvorfor barnet konstruerer en teori, der også indeholder at andre har overbevisninger. 
(Wellman i Goswami, 2003). 
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Henry M. Wellmans teori om tilegnelsen af en Theory of 
Mind hos børn 
 
Henry M. Wellman er en amerikansk udviklingspsykolog, der har specialiseret sig i børns kognitive 
udvikling. Hans forskning er fokuseret på udviklingen af menneskets kognitive kernedomæner. Af 
domænerne kan nævnes børns forståelse af sprog, rum etc. Men hovedsageligt har Wellman 
bskæftiget sig med barnets udvikling af Theory of Mind. Wellman modtog i oktober 2005 en Merit 
Award (Method to Extend Research in Time) for sit arbejde med udviklingen af Theory of Mind 
hos børn.  
 
Henry Wellman betegner menneskets hverdagsmentalisme som en belief-desire psykologi (dansk: 
overbevisning-ønske psykologi). Hans påstand er, at 2-årige børn har det, han benævner en desire 
psykologi, og at 3-årige har en belief-desire psykologi. Ifølge ham er skridtet fra en simpel desire 
psykologi til en belief-desire psykologi et bevis på tilegnelsen af den første teori om det mentale 
(Wellman i Whiten, 1991). Når Wellman taler om en theory of mind og belief-desire psykologi er 
det ikke helt det samme. Han anerkender Theory of Mind som et udtryk for vores hverdagsteori om 
det mentale, men da han er teori-teorist, ser han det ikke som en enkelt fastlagt teori. Han mener, at 
der ved bestemte aldre sker teori-skift, idet man udvikler og øger sin forståelse for det mentale hos 
sig selv og andre, jo ældre man bliver. Dermed kommer ens Theory of Mind til at bestå af en mere 
og mere kompleks og avanceret teori, indtil man til sidst har opnået den teori, som giver en fuld 
forståelse for det mentale. Den første teori tilegnes som sagt som 3-årig i form af en belief-desire 
psykologi og derfor vil han også mene, at et 3-årigt barn har en Theory of Mind, men dog ikke i 
samme udstrækning som fx et 8-årigt barn. Han koncentrerer sig meget om alderen 2-4 år netop 
fordi, det er i perioden mellem disse to aldre, at man udvikler nye komponenter af Theory of Mind, 
altså en slags effektiviseringsperiode.  
 
2-åriges desire psykologi 
I modsætning til 3-åriges belief-desire psykologi er 2-åriges simple desire psykologi ikke-
repræsentationel. Børn, der kun har en desire psykologi kan ikke tillægge en anden person en 
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repræsentation, men kun en indre tilstand, som har relation til et ydre objekt, som fx en længsel 
(indre tilstand) efter et æble (ydre objekt) (Wellman i Whiten, 1991).  
  Simple ønsker kan påvirke en aktørs handlinger på to måder. De kan få personen til at engagere sig 
i målrettede handlinger, samt fastholde dem i handlingen, hvis målet blokeres, og de kan få aktøren 
til at få forskellige emotionelle reaktioner afhængig af om intentionen med handlingen lykkes.  
 
Men hvad kan børn med en simpel desire psykologi egentlig sige om andres handlinger? Ifølge 
Wellman er de i stand til to ting (Wellman i Whiten, 1991): 
- De kan forudse nogle handlinger, som er baserede på et simpelt ønske, som for eksempel, at 
Sam vil lede efter et æble, hvis barnet ved, at Sam har et ønske om at få et æble.  
- De kan ligeledes forudse en persons emotionelle reaktion i forbindelse med handlingen, som 
for eksempel, at Sam ville blive glad, hvis han fandt et æble. 
 
I samarbejde med Jacqui Wolley har Wellman udarbejdet en test, bestående af 3 situationer. Denne 
test kan afsløre, om børn har en desire psykologi ved at undersøge om de er i stand til de to 
ovenstående ting. De tre situationer er følgende: En Finds-Wanted situation, en Finds-Nothing 
situation og en Finds-Substitute situation. I den første situation vil dukken (karakteren i den 
opstillede situation) have en bestemt ting, som kan være to forskellige steder. Dukken leder det ene 
sted og finder den ting, hun ville have. En Finds-Nothing situation er den samme som den første, 
men her finder dukken ikke noget, da hun leder det første sted. I en Finds-Substitute situation finder 
dukken en ting på det første sted, men ikke den ting hun ønskede at finde. Det er så op til barnet at 
beskrive dukkens emotionelle reaktion i hver enkel situation, samt at svare på hvorvidt dukken vil 
holde op med eller fortsætte med at lede (Wellman i Whiten, 1991).  
   Det viste sig, at de yngste som kunne forudse de korrekte handlinger og emotionelle reaktioner 
var 2-årige (Wellman i Whiten, 1991). 
 
3-åriges belief-desire psykologi 
Når man har en belief-desire psykologi kræver det, at man har en forståelse for det mentale. Det 
indebærer at være i stand til at skelne mellem fysiske og mentale entiteter. Harris og Wellman & 
Estes har påvist, at børn helt ned til 3 år er i stand til at foretage denne skelnen. Dette undersøger 
man f.eks. ved at fortælle barnet om en person, der har en hund og en person, der tænker på en 
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hund. Så beder man barnet vurdere, hvilken hund der kan ses, røres og kæles med (Wellman i 
Goswami, 2002).  
  Når børn først har opnået en forståelse af forskellen på den fysiske og mentale verden, er det næste 
skridt at opnå en forståelse af, at tanker såsom overbevisninger, planer og ideer er kausale i den 
forstand, at menneskets handlinger kan ses som et samlet resultat af disse mentale tilstande. 
Wellman opdeler kausale mentale tilstande i to slags, nemlig overbevisninger og ønsker. Men det at 
forstå, at menneskets handlinger afhænger af dets overbevisninger og ønsker indebærer også, at 
man anvender en viden omkring andre relaterede begreber som psykologiske tilstande (f.eks. sult) 
og perceptioner.  
 
Eksempel: 
”Why did John go to the candy machine? He was hungry and wanted a candy bar, 
and thought he’d seen the kind he liked in that machine.”  
(Wellman i Whiten, 1991, s. 20) 
 
Det skal forstås sådan, at basale følelser og psykologiske tilstande ligger til grund for ens ønsker, 
hvor det for overbevisninger er perceptioner (af ”virkeligheden” i en eller anden form). Det, at 
forskellige handlinger også fører til en reaktion såsom glad, utilfreds, vred osv. afhængig af om 
handlingen lykkes, mener Wellman også er noget, vi bruger til at regne andres overbevisninger og 
ønsker ud (evt. figur 2.1).  
    
Når man kan mestre den form for ræsonnement, som belief-desire psykologi fordrer, er man ifølge 
Wellman i stand til to ting (Wellman i Whiten, 1991):  
- at kunne forudse andres handlinger ud fra en viden om deres overbevisninger og ønsker.  
- at kunne forklare en handling ved ræsonneren over, hvilke overbevisninger og ønsker, der 
muligvis kunne ligge til grund for handlingen.    
 
Men hvordan er Wellman i det hele taget kommet frem til at 3-årige har en belief-desire psykologi? 
Han har i samarbejde med Karen Bartsch lavet forskellige undersøgelser på børn, som skulle vise 
hvorvidt, de kunne forudse og forklare andres adfærd. De vil nu blive beskrevet. 
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Undersøgelser der påviser børns evne til at forudse adfærd 
Det, der er sværest at påvise, når man undersøger, hvad børn ved om andres subjektive verden er, 
om de ved noget om andres overbevisninger. Det kan man undersøge vha. en Standard Belief task.  
 
Standard Belief task  
Man starter med at give barnet en information, som for eksempel: ”Sam vil finde sin hund”. ”Men 
hunden er blevet væk”. ”Den gemmer sig måske i garagen eller under verandaen”. Derefter 
fortæller man barnet om Sams overbevisning: ”Sam tror, den gemmer sig under verandaen”. Og så 
skal barnet sige, hvor det tror, at Sam vil lede. Hvis barnet svarer i overensstemmelse med Sams 
overbevisning, viser dette at det har en forståelse for andres overbevisninger (Wellman i Whiten, 
1991). Problemet med standard belief task er, at barnet muligvis kan svare rigtigt uden egentlig at 
have en ide om, hvad en overbevisning i det hele taget er, ved at bruge en alternativ strategi. Til at 
sikre sig imod sådanne alternative strategier lavede Wellman og Bartsch nogle kontrol forsøg, hhv. 
en Not-Belief task, Not-Own Belief task og en Discrepant Belief task (dansk: misforhold) (Wellman 
i Whiten, 1991).   
  I en Not-Belief task giver man barnet nøjagtig de samme informationer som i en Standard Belief 
task, bortset fra at man i stedet for at fortælle barnet, hvad Sams overbevisning er, fortæller barnet, 
hvad Sams overbevisning ikke er. Dermed sikrer man, at barnet ikke bare citerer den sidstnævnte 
placering (Wellman i Whiten, 1991). 
  I en Not-Own Belief task vil man sikre sig mod, at barnet bare svarer efter, hvad dets egen 
overbevisning er, så derfor spørger man barnet, efter at have præsenteret mulighederne for, hvor 
hunden kunne være, hvor barnet selv tror hunden gemmer sig. Når man kender til dets egen 
overbevisning, fortæller man barnet, at Sam har den modsatte overbevisning, hvorefter man spørger 
barnet, hvor Sam vil lede (Wellman i Whiten, 1991). 
  Der er også den mulighed, at barnet anvender, hvad Wellman kalder en reality assesment strategy. 
Dvs. at de tolker det som en realitetserklæring, at hunden faktisk gemmer sig i garagen, fordi de rent 
sprogligt ikke forstår ordet ”tror” i informationen: ”Sam tror, hunden gemmer sig i garagen”. I en 
Discrepant Belief task får barnet beskrevet en situation, hvor der rent faktisk er noget at finde på to 
forskellige placeringer, og hvis barnet anvender en reality assesment strategy vil det sige, at 
vedkommende vil lede på én af placeringerne eller begge. Men med en forståelse af 
overbevisninger skulle det derimod lede til den ene korrekte placering (Wellman i Whiten, 1991). 
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I et forsøg med 40 3-årige børn, viste det sig, at langt størstedelen bestod de forskellige tests. 77 % 
bestod Standard Belief task, 90 % bestod Not-Belief task, 75 % bestod Not-Own Belief task og 82 
% bestod Discrepant task (Wellman i Whiten, 1991).  
 
False Belief task 
Perner, en anden udviklingspsykolog, som har forsket i børns kognitive udvikling, har dog udført 
eksperimenter der viser, at 3-årige klarer sig relativt dårligt i såkaldte false belief tasks. Derfor 
lavede Wellman den simpleste false belief task han kunne, hvilken han kaldte Explicit False Belief 
task, for dermed at teste den på 3-årige. Et eksempel kunne være, at man fortalte barnet, at Sams 
hund er blevet væk, og at den gemmer sig i garagen, men at Sam tror, at den er under verandaen. 
Barnet bliver derefter spurgt, hvor Sam vil lede. Her viste det sig, at kun 16 % af de børn, der blev 
testet svarede rigtigt, og denne test er endda en meget simpel udgave af de ellers anvendte False 
Belief tasks. Wellman mener dog ikke, at dette resultat siger noget om barnets evne til at forstå 
overbevisninger, men derimod barnets evne til at forstå falske overbevisninger. Dette er ikke det 
samme ifølge ham. Derfor er han af den holdning, at 3-årige er i stand til at forstå overbevisninger, 
samt i stand til at forudse handlinger ud fra viden om dem (Wellman i Whiten, 1991).  
  Andre psykologer, såsom blandt andre Sullivan & Winner og Lewis & Osbourne, som har lavet 
False Belief task undersøgelser har påvist, at 3-årige børn lettere kan bestå False Belief task, hvis 
man for eksempel engagerer barnet i at snyde (Wellman i Goswami, 2002).  
 
I dag anses en false belief task som den test, der bedst kan fortælle, hvorvidt man har en Theory of 
Mind eller ej, og det er derfor den mest anvendte indenfor theory of mind-forskning. Der findes 
forskellige opsætninger af en false belief task, men den gennemgående metode er som regel den 
samme. En ”normal” (ikke-simpel) false belief task kunne for eksempel tage sig således ud: 
Man præsenterer et barn for en opsætning med en bamse, en seng og en stol samt en person, der 
kigger på. Man placerer så bamsen på stolen og får personen, der kigger på, til at gå ud af lokalet. 
Derefter flytter man bamsen fra stolen og over i sengen, og spørger så barnet, hvor det tror, at 
personen, der netop har forladt lokalet, vil troat bamsen er, når personen kommer tilbage (Wellman 
i Goswami, 2002). 
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Ifølge blandt andre Perner og Wimmer kan børn først bestå en false belief task, når de er 4-5 år 
gamle (Wellman i Goswami, 2002). Der er ikke tale om et skarpt skel, der sker fra den ene dag til 
den anden, hvor man går fra ikke at kunne bestå testen til at kunne. Det er en flydende overgang og 
det er meget individuelt, hvornår et barn bliver i stand til at bestå en false belief task. Der findes 
forskellige bud på, hvad der kan være med til enten at fremskynde eller forsinke udviklingen af den 
påkrævende evne (Wellman i Goswami, 2002). Perner, Ruffman og Leekam har bl.a. undersøgt, 
hvorvidt søskende har en indflydelse på, hvor hurtigt man kan lære at bestå en False Belief task og 
har fundet ud af, at 3-5 årige børn med en eller flere søskende består testen tidligere end enebørn. 
Dette peger hen imod, at forskellige socialt-interaktive oplevelser øger børns indsigt i andres 
subjektive indre verden (Wellman i Goswami, 2002).  
 
Undersøgelser af børns evne til at forklare adfærd 
For at undersøge børns evne til at skelne mellem desire og belief-desire, anvendte Wellman og 
Bartsch en basal forklarings-test, som for eksempel kunne lyde således: 
 
”Jane is looking for her kitten under the piano. Why do you think she is doing that?” 
(Wellman i Whiten, 1991, s. 26). 
 
Har barnet, man undersøger, en belief-desire psykologi vil det hovedsageligt forklare handlingen ud 
fra aktørens specifikke overbevisninger og ønsker, belief-desire forklaringer, men også ud fra en 
mere generel viden om overbevisninger, ønsker, perceptioner og basale følelser, psykologiske 
forklaringer. Wellman og Bartsch undersøgte grupper af hhv. 3-årige, 4-årige og voksne og fandt, at 
alle grupper gav de samme generelle typer af forklaringer. Dvs. både psykologiske forklaringer og 
specifikke belief-desire-forklaringer, hvor de psykologiske forklaringer var en smule mere 
forekommende.Ved nærmere undersøgelse af belief-desire-forklaringerne, viste det sig, at der var 
cirka dobbelt så mange desire-forklaringer end der var belief-forklaringer. Wellman ville derfor 
gerne undersøge børnenes evne til belief-forklaringer nærmere, for at sikre sig at de rent faktisk 
havde en belief-desire-psykologi. Det gjorde han ved at fortælle barnet om en bestemt handling, 
som stilede mest efter en belief-forklaring. For eksempel: 
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Belief-oplysning: “Here’s Jane. Jane is looking for her kitten. The kitten is hiding 
under the chair. But Jane is looking under the piano. Why do you think Jane is doing 
that?” (Wellman i Whiten, 1991, s. 26). 
 
Her viste det sig, at børnene var i stand til at give specifikke belief-forklaringer, hvilket tyder på, at 
deisre-forklaringer ser ud til at være børnenes foretrukne forklaring-type (Wellman i Whiten, 1991).  
 
Beviser fra sproget 
For at understøtte deres opnåede resultater for både 2-årige og 3-årige gik Wellman og Bartsch i 
gang med at lede efter yderligere beviser i børnenes sprog. Tesen var, at hvis 2-årige kun har en 
desire psykologi og ikke en belief desire psykologi som 3-årige, ville man kunne se det skinne 
igennem i deres sprog, idet de da overvejende ville bruge udtryk relaterede til ønsker, såsom vil 
have (want), ønske (wish), håbe (hope), bange (afraid) og være interesseret i (care about). Derimod 
ville børn, der har en belief-desire psykologi udover disse udtryk bruge udtryk relaterede til 
overbevisninger, såsom tro (think og believe), vide (know), forvente (expect), undrer sig (wonder) 
og forstå (understand). Wellman og Bartsch undersøgte 10 000 ytringer fra børn. (Wellman i 
Whiten, 1991). 
   De var ikke særligt interesserede i at finde ud af, ved hvilken alder disse udtryk dukker op, men 
mere i hvornår børn begynder at bruge dem til at tale om deres egen eller andres indre subjektive 
tilstande, som ønsker og overbevisninger. De valgte at fokusere på udtrykket vil have (want) for 
ønsker og tro (think) eller vide (know) for overbevisninger, da det er disse, der tidligst opstår i 
barnets sprog.  
   Resultatet af undersøgelsen viste, at sproglige referencer til ønsker opstår før sproglige referencer 
til overbevisninger, nemlig ved 2 års alderen, hvor de andre først dukker op ved 3 års alderen 
(Wellman i Whiten, 1991). Dette resultat understøtter Wellmans teori om en simpel desire 
psykologi hos 2-årige og en belief-desire psykologi hos 3-årige.    
 
Hvad forstår spædbørn og småbørn?  
I perioden 8-14 mdr beskriver spædbørnsforskere, bl.a. Gergely, en overgang i typen af social 
interaktion, som det lille barn kan præstere. Butterworth har for eksempel påvist, at små børn på 10-
14 mdr begynder at kunne følge en andens blik (eng: following gaze). Feinman siger, at de 
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engagerer sig mere i ”social referencing”, dvs. at barnet bruger for eksempel moderen til at søge 
efter svar i en situation, som for dem er uklar. Det gør barnet ved at søge efter og fortolke emotionel 
information hos moderen, for dermed selv at overtage denne emotionelle holdning til en bestemt 
situation eller til et bestemt objekt. Derudover har Bates påvist, at små børn i denne periode 
begynder at kunne forstå og bruge ord, som de anvender i simple kommunikative udvekslinger 
(Wellman i Goswami, 2002).  
   Der er mange der mener, at barnet med disse udviklingstrin udviser en forståelse for 
intentionalitet eller sågar en implicit Theory of Mind. Der har været stor diskussion, hvorvidt dette 
er tilfældet og derfor er der blevet forsket nærmere i små børns forståelse for intentionalitet 
(Wellman i Goswami, 2002). Det, som små børn ser ud til at være i stand til, at er forstå, at 
intentionelle handlinger er mål- og objekt-orienterede. Denne forståelse tilegner børn sig i alderen 
9-12 mdr. Derudover forstår de også i en alder af 12 mdr, at der er en sammenhæng mellem disse 
mål- og objekt-orienterede handlinger og aktørens visuelle perception og emotionelle reaktion, altså 
at man f.eks. retter sit blik mod det objekt man vil have og udtrykker en emotionel reaktion 
afhængig af om målet nås (Wellman i Goswami, 2002).     
   Det skal dog pointeres, at selvom der er blevet forsket en hel del i små børns (6-12 mdr) forståelse 
af andre personer, findes der fortsat ingen definitive beviser for, at så små børn kan forstå, at andre 
mennesker har indre intentionelle tilstande, såsom mål, perceptioner, ønsker og følelser (Wellman i 
Goswami, 2002). Problemet er, at det kan se ud som om, at børn i denne aldersgruppe udviser en 
forståelse for den type bevægelsesmønstre, som normalt står i sammenhæng med en persons 
underliggende intention i forbindelse med en handling. Men der er til stadighed stor diskussion om, 
hvorvidt dette virkelig er tilfældet. Det kunne også bare være, at den forståelse, de ser ud til at have, 
blot er en forståelse for nogle åbenbare bevægelsesmønstre, og at de overhovedet ingen forståelse 
har for intentionalitet (Wellman i Goswami, 2002). 
   
Bevæger vi os lidt længere op i aldersklassen, har Repacholi og Gopnik påvist, at mange børn på 18 
måneder kan forstå, at andre mennesker har ønsker, som er forskellige fra deres egne. Det viste de 
vha. en test, hvor et barn skulle smage på broccoli og sprøde kiks og fortælle, hvad der smagte 
bedst, og derefter skulle en voksen smage på dem, mens barnet kiggede på. Den voksne skulle så 
hhv. sige ”mmm” og give positivt udtryk for at kunne lide den ene slags mad, og udbryde ”adr!” og 
rynke pande af den anden slags. Derefter skulle den voksne række hånden frem til barnet og sige 
”Jeg vil have mere”. Flere af børnene gav den voksne det, som han/hun havde givet udtryk for godt 
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at kunne lide, også selvom det ikke var barnets egen præference. Dermed viste barnet, at det kunne 
sætte sig ind i den voksnes ønsker (Wellman i Goswami, 2002).  
   Wellman afviser ikke, at dette kan være rigtigt, og når han mener, at en desire psykologi først 
opstår i 2-års alderen, skal det ikke tages alt for bogstaveligt. Det skal forstås sådan, at Wellman 
mener at have fundet ud af, at det er omkring denne alder, at beviserne for en desire psykologi 
fremstår tydeligst.  
 
Udviklingen af theory of mind efter 3-års alderen 
Børn fortsætter med at udvikle deres Theory of Mind i hvert fald op til en alder af 8 år. Der bliver 
ikke skrevet så meget om udviklingen efter 8 år, så det er lidt uklart, hvornår Wellman mener, at ens 
Theory of Mind er fuldt udviket. Det, der primært sker fra 4 år og opefter er, at barnets forståelse 
for det ”at tænke” øges. Flavell mener, at det der for eksempel adskiller et 3-4-årigt barn fra et 7-
årigt barn, er at barnet på 7 år forstår, at andre personer godt kan tænke en masse tanker, selvom de 
intet foretager sig og har et Theory of Mindt udtryk i ansigtet. Yngre børn har ikke denne forståelse 
for konstant tankestrøm, som alle oplever hver dag, uden at alle tankerne fører til handling. Det er 
også først i en alder af 6-8 år, at børn kan vurdere, at andre personer ”tænker”, når de indgår i 
bestemte opgaver, som f.eks læsning og ”laden-som-om”. Her har yngre børn modsat ældre svært 
ved at vurdere og beskrive andres såvel som deres egne tanker (Wellman i Goswami, 2002).       
   Det er ikke kun en øget forståelse for tanker som børn tilegner sig efter 3-års alderen, men også en 
generel større forståelse for andre mentale tilstande. Som Wellman og Flavell siger: “In particular, 
in middle childhood, at least for childen in our literate western European society, children come to 
see the mind as an active constructor of knowledge, and as a “homunculus”, or processing center, 
that can be partly independent with a “mind of its own” (Wellman i Goswami, 2002, s. 175). 
  
Individuelle forskelle i udviklingen af en theory of mind 
Som allerede nævnt i afsnittet om false belief task er der ikke tale om, at barnet fra den ene dag til 
den anden går fra ikke at kunne løse en false belief task til at kunne. Det er ikke en overgang, der 
sker på ét bestemt tidspunkt i et barns liv, og som gælder for alle børn. I virkeligheden sker det som 
en flydende overgang, og det er meget individuelt, hvornår et barn får en fuld forståelse for andres 
overbevisninger og bliver i stand til at løse en false belief task (Wellman i Goswami, 2002). Man 
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har forsøgt at fastlægge, hvilke faktorer det er, der har indflydelse på hvornår og i hvilket tempo 
barnet tilegner sig en psykologisk forståelse af mentale tilstande. 
   Som tidligere nævnt, har Perner, Ruffman og Leekam fundet ud af, at børn med især ældre 
søskende hurtigere tilegner sig en forståelse for mentale tilstande som overbevisninger. Men 
hvordan kan det være? Det kan muligvis være fordi, børn med ældre søskende oftere end andre børn 
engagerer sig i såkaldte pretend-plays (eng: pretend play), som menes at have stor indflydelse på 
børns sociale kognitive evner (Wellman i Goswami, 2002). 
 
Pretend play 
Allerede før barnet er 2 år begynder det at engagere sig i såkaldte ”pretend-plays”, hvor det 
forestiller sig at være en anden eller noget andet. Til at starte med er det en leg, barnet foretager 
solitært, men når barnet bliver lidt ældre leger det pretend-plays sammen med andre, det kan være 
med jævnaldrende venner eller søskende eller med barnets forældre (Lilliard i Goswami, 2002). 
Sådanne lege skulle efter sigende hjælpe barnet til at forstå mentale tilstande, der er i modsætning 
til virkeligheden, og jo mere barnet deltager i dem, desto større sandsynlighed er der for eksempel 
for, at barnet tidligere end ellers vil kunne bestå en false belief task (Wellman i Goswami, 2002). 
Hvordan dette hænger sammen vil nu blive beskrevet. 
 
Ifølge Angeline Lilliard er betydningen af pretend-play stærkt undervurderet indenfor forskning i 
børns kognitive udvikling (Lilliard i Goswami, 2002). Hun mener, at evnen til at foregive er 
medfødt og påstår, at der er sammenhæng mellem pretend-plays og visse kognitive evner. ”Pretense 
play connects with several important cognitive skills: social referencing, reading intentions, 
quarantine of hypothetical and real worlds, the symbolic function, and role-taking” (Lilliard i 
Goswami, 2002, s. 192).  
  ”Social referencing” (se også afsnittet ”Hvad forstår spædbørn og småbørn”) bruger barnet til at 
fortolke en situation med pretend-play, som umiddelbart virker lidt uklar. Et eksempel kan være i en 
situation, hvor barnets mor lader som om, at en banan er en telefon. Her kan barnet reagere og svare 
på situationen ved at anvende social referencing, hvilket vil sige at barnet overtager moderens 
emotionelle holdning (moderen vil ofte i en sådan leg signalere ”fjollede” fortolkninger af 
situationen ved at smile og grine og kigge mere indgående og længere på barnet).       
   For at forstå en pretend-play må barnet yderligere være i stand til at aflæse den foregivendes 
intention med handlingen. Hvis vedkommende for eksempel fører en kuglepen rundt i luften og 
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lader som om, at det er en flyvemaskine, må barnet forstå, at det er den foregivendes intention, at 
kuglepennen skal symbolisere en flyvemaskine. Forskning viser, at børn i hvert fald er i stand til 
dette, når de er 2 år (Lilliard i Goswami, 2002).  
   En anden kognitiv evne, som er involveret i barnets egen pretend-play samt dets fortolkning af en 
andens pretend-play ,er evnen til at adskille den foregivende situation fra den virkelige. Der er gode 
beviser for, at børn over 2 år er i stand til dette, men undtagelser kan forekomme, når det for 
eksempel er en uhyggelig pretend-play, som at forestille sig, at der er et monster bag døren (Lilliard 
i Goswami, 2002).   
  Udover at børn skal forstå forskellen på det, der foregives og det der er virkeligt i fortolkningen af 
pretend-plays, skal de samtidig forstå, at virkelige situationer og objekter ofte symboliseres ved 
foregivnings-situationer- og objekter. Det er blevet bevist, at børns engagement i pretend-plays 
opstår nogenlunde samtidig med sprogtilegnelsen. Her lærer børn, at ord er symboler, som refererer 
til virkelige situationer eller objekter og denne forståelse kan de bruge i pretend-plays. Derfor er der 
efterhånden mange forskere, der mener, at der er stor sammenhæng mellem sprog og pretend-plays 
(Lilliard i Goswami 2002).      
  Men hvordan kan et barns engagement i pretend-plays medvirke til en øget forståelse af mentale 
tilstande? (Lilliard i Goswami, 2002). Man kan skelne mellem de faktorer, der i selve legen kan 
være med til at fremme barnets sociale kognitive evner, og dem der har betydning for, hvor tidligt 
og hvor ofte et barn engagerer sig i pretend-plays. De aspekter af pretend-plays, som Lilliard mener, 
kan fremme et barns forståelse af mentale tilstande er: rolletagning, legens tema og forudgående 
forhandling børnene imellem. Rolletagning kan være en del af pretend-plays, hvis barnet for 
eksempel forestiller sig, at det er en anden person. Dette kan fremme barnets evne til at tage en 
andens perspektiv, som er en vigtig del af Theory of Mind (Lilliard i Goswami, 2002). 
  Legens tema kan have betydning, da disse ofte er emotionelle af natur og kræver, at barnet 
ræsonnerer over og diskuterer mentale tilstande. Undersøgelser påviser, at børn anvender flere 
udtryk, der direkte refererer til indre tilstande under en pretend-play, end de gør når de ikke leger. 
Derudover viser det sig også, at børn som ofte leger pretend-plays anvender sådanne udtryk mere 
end børn, som ikke så tit leger denne form for leg (Lilliard i Goswami, 2002). 
  Typisk vil børn enten før en pretend-play eller under selve legen have en forhandling-runde. Her 
diskuteres legens handlingsforløb, identiteterne af legens objekter osv. Tiden, der afsættes til 
forhandling, øges jo ældre børnene er. Her lærer de at udtrykke og forhandle deres egne 
synspunkter og ønsker i forhold til de andre børns, hvilket muligvis kan afføde sociale kognitive 
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evner (Lilliard i Goswami, 2002), i og med at de lærer, at andre børn har ønsker og synspunkter, der 
er forskellige fra deres egne.  
 
 De faktorer som har betydning for, hvor tidligt og hvor ofte et barn deltager i pretend-plays, er 
ifølge Lilliard: tilknytning, forholdet til ældre børn og social kompetence.   
  Børn som er opvokset med en sikker tilknytning til sine forældre vil sandsynligvis deltage mere i 
pretend-plays, end børn som ikke er sikkert tilknyttet sine forældre. Derudover er sikker tilknytning 
direkte associeret med bedre Theory of Mind præstation (Lilliard i Goswami, 2002). Dette har noget 
at gøre med omgangen med familien og kommunikationen familiemedlemmerne imellem. For 
eksempel betyder det en hel del, hvor meget og hvordan familien taler om følelser. Jo mere 
forældrene inddrager barnet direkte i samtaler om følelser, desto bedre bliver barnet til at 
identificere sig med og forstå denne form for mentale tilstande (Wellman i Goswami, 2002). Og 
pretend-plays fordrer som sagt en vis forståelse for mentale tilstande, hvilket er forklaringen på at 
sikkert tilknyttede børn er mere engagerede i pretend-plays. 
  Barnets sociale kompetencer har også en betydning. Når det for eksempel handler om at forhandle 
med andre om pretend-plays kræver det, at barnet har en vis social kompetence. Undersøgelser har 
vist, at populære børn tilsyneladende deltager mere i pretend-plays end upopulære børn gør, og at 
de samtidig opfører sig på en mere socialt kompetent måde end de andre. De kommer ofte med 
forklaringer om legens tema til andre jævnaldrende, og de prøver ofte at inkorporere andres ideer i 
selve legen.  
 
Opsummerende ser det ud til, at der eksisterer en sammenhæng mellem et barns engagement i 
pretend-plays og udviklingen af deres Theory of Mind. Derudover findes der nogle faktorer, der er 
afgørende for, hvor tidligt og hvor meget et barn deltager i pretend-plays, og jo tidligere og jo mere 
et barn deltager i disse lege, desto hurtigere og bedre udvikles deres sociale kognitive evner og 
dermed deres Theory of Mind.    
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Theory of Mind hos chimpanser  
 
Som tidligere nævnt har mange siden Premack og Woodruffs artikel ’Does the chimpanzee have a 
theory of mind?’ forsøgt at svare på dette spørgsmål, og det har samtidig startet en udbredt 
udforskning af, hvordan menneskets Theory of Mind er struktureret, og hvordan den udvikles hos 
børn. Der er mange resultater i forhold til kortlægningen af børns udvikling, og selvom der er 
mange kontroverser om strukturen af Theory of Mind, er der også megen enighed. Diskussionen af 
Theory of Mind kobler sig selvfølgelig til generelle diskussioner i kognitiv psykologi, om hvordan 
forskellige mentale evner er struktureret og hvordan børns udvikling foregår, så ligesom der er 
uenighed i resten af den kognitive psykologi, er der heller ikke opnået konsensus på dette område. 
Der er dog ingen tvivl om, at evnen bliver udviklet gradvist (selvom der er mange diskussioner om 
hvor gradvist) fra børnene er omkring ét år til de er omkring fire år, og at børn forstår nogle 
specifikke dele af det mentale, for eksempel intentionalitet og opmærksomhed, inden de forstår det 
hele (Wellman i Goswami, 2002). 
   Anderledes broget ser det ud i forhold til udforskningen af chimpansers eventuelle Theory of 
Mind. Det centrale spørgsmål i Premack-Woodruff artiklen, ’Does the chimpanzee have af theory 
of mind?’, er stadig ikke tilfredsstillende besvaret, selvom mange mener at have påvist eller afvist 
Theory of Mind hos chimpanser og andre menneskeaber på den ene eller anden måde. Der er blevet 
argumenteret meget for, at chimpanser må have en Theory of Mind, som forklaring  den meget 
avancerede sociale adfærd de udviser, både i naturen og i fangeskab. Op gennem firserne og i 
starten af halvfemserne var mange af den holdning, at chimpanser havde en eller anden form for 
Theory of Mind, og især i de miljøer, hvor man havde daglig omgang med dyrene, skinnede denne 
overbevisning igennem. Det videnskabelige projekt gik således mest ud på at vise eksperimentelt, 
hvad man allerede vidste fra observationer og omgang med chimpanserne. Der blev udgivet en del 
bøger, (eksempelvis Byrne, 1995; Byrne & Whiten, 1988) ), hvori der blev argumenteret ved hjælp 
af anekdoter om overraskende avanceret social adfærd, som ifølge forfatterne ikke kan forklares på 
andre måder end som bevis på en Theory of Mind. Desuden blev der udgivet artikler og bøger, som 
beskrev eksperimenter og interaktioner med menneskeaber, som var blevet opdraget og trænet 
intensivt af mennesker. Man kan for eksempel finde en beskrivelse af Goméz (Goméz i Carruthers 
& Smith, 1996), hvor en ung gorilla, Lucy, tilsyneladende beder dyrepassere om hjælp, hvis hun 
skal have åbnet en dør, hvor hun ikke kan nå håndtaget. Dette gør hun ved at tage dyrepasseren i 
hånden, kigge ham i øjnene, og trække ham hen til døren, hvorefter hun skiftevis kigger på 
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dørhåndtaget og op på dyrepasseren. Adfærd af denne type er svær at tolke som andet end, at Lucy 
har en forståelse af dyrepasseren som en entitet med et sind, som kan manipuleres til at hjælpe 
hende med at åbne døren. Ifølge Povinelli er det i det hele taget umuligt ikke at få tanker af denne 
slags, når man omgås menneskeaber. Han mener dog også, at dette ikke er noget specielt godt tegn 
på, at de rent faktisk har en Theory of Mind, men at må nødvendigvis udføre mere stringente 
eksperimenter for at afgøre dette spørgsmål (Povinelli, 2000). Denne holdning er almindeligt 
udbredt i det videnskabelige miljø hos folk som Tomasello og Heyes selvom andre, som Whiten og 
Byrne, mener, at anekdoter og observationer kan give afgørende supplerende indicier for, hvilke 
sociale kognitive evner chimpanser og andre menneskeaber har.  
 
Den mest anvendte eksperimentelle Theory of Mind test på mennesker, false belief testen, er også 
søgt anvendt på chimpanser. I et eksperiment fra 1992 udsætter Juan-Carlos Gómez (Gómez i 
Carruthers og Smith, 1996) en orangutang, Dona, for en non-verbal false belief test. I eksperimentet 
blev Dona placeret i et rum med to kasser med hængelåse, og en mindre kasse, som indeholdt 
nøglerne til hængelåsen. Derefter kom der en person ind i rummet, tog en nøgle fra den lille kasse, 
og placerede noget mad i en af de to kasser, som blev lukket og låst, hvorefter nøglen blev lagt på 
plads. Denne person forlod rummet uden at reagere på kommunikationsforsøg fra Dona. Lidt efter 
kom der en anden person ind i rummet, og hvis Dona pegede på en af kasserne, ville denne person 
finde nøglen frem, åbne kassen, og hvis der var mad i den, give det til Dona. Denne opgave klarede 
Dona uden problemer, men ind i mellem ville den første person ikke placere nøglen i kassen, men i 
stedet gemme den et andet sted i rummet. False-Belief testen gik ud på at undersøge, om Dona ville 
pege på det sted nøglen var at finde, i stedet for at pege på kassen med maden, da nr. to person 
manglede denne information for at kunne lukke kassen op og give maden. Forsøget viste rimeligt 
klart at Dona i de tidligste forsøg ikke prøvede at at fortælle person nr. to, hvor nøglerne var, men 
meget hurtigt lærte, at hun kun fik mad, hvis hun også pegede på det sted nøglerne var gemt. Det 
kan således både tolkes som at Dona forstår false-beliefs men lige skulle nå at forstå, hvad forsøget 
gik ud på, eller som at hun ikke har denne forståelse, men bare var usædvanlig hurtig til at lære, 
hvilke handlinger der udløste mad. Gómez mente at eksperimentet var tvetydigt, og hverken kunne 
afgøre spørgsmålet for eller imod forståelse af false-belief hos menneskeaber. Selvom en sådan test 
siger noget om Theory of Mind hos børn, er den ikke fyldestgørende i lignende forsøg med 
chimpanser, hvorfor forskerne vælger at fokusere på andre forsøg. 
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Ifølge Povinelli (Povinelli, 2001) er der ikke udført særlig mange non-verbale false-belief 
eksperimenter, og det eneste eksperiment han sætter lid til, er et udført af Tomasellos gruppe i 
Leipzig (Call and Tomasello, 1998), som, ikke overraskende, understøtter Povinellis egen hypotese, 
om at chimpanser ikke kan klare en false-belief test. I samme artikel har Povinelli samlet en liste 
over false belief tests samt deres resultater. Som man kan se af denne liste præsenteret nedenfor, er 
der dog andre forsøg som siger det modsatte, blandt andet et senere forsøg af Gómez. Nogle af de 
stærkeste fortalere for, at chimpanser forstår falske overbevisninger er Whiten og Byrne (Byrne, 
1995; Whiten i Animal Cognition, 2002).  
 
 
 
 
 
De, der har forsket i Theory of Mind hos chimpanser og andre højere aber har indset 
nødvendigheden af at dele Theory of Mind op i komponenter, for derefter at undersøge, hvor mange 
af disse komponenter, der kan findes hos chimpanser. Her er der blandt forskerne mange forskellige 
holdninger. Whiten og Byrne taler for, at chimpanser har Theory of Mind, hvorimod Tomasello og 
Povinelli hælder mere til, at de ikke har eller i hvert fald, at de kun har enkelte komponenter af 
Theory of Mind.    
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Richard Byrne og Andrew Whiten 
 
Andrew Whiten er professor i Evolutionær psykologi og Udviklingspsykologi med tidligere 
baggrund i biologi. Hans undersøgelser omhandler evolutionen og udviklingen af adfærd og 
mentale evner, hos såvel højerestående primater og mennesker. 
  Richard Byrne er professor er også professor I psykologi, og studerer evolutionen af kognitiv og 
social intelligens, og fokuserer især på, hvor menneskets særegenhed består. Han har særligt 
beskæftiget sig med bedrag hos primater, og den kognitive intelligens. 
  Begge forskere er tilknyttede Scottish Primate Research Group, School of Psychology, University 
of St. Andrews, St. Andrews 
 
Chimpanser har en Theory of Mind 
Andrew Whiten og Richard Byrne har gennem deres forskning opnået resultater, der tilsyneladende 
viser, at store aber, såsom chimpanser, har en vis forståelse af, at andre individer er intentionelle 
agenter med ønsker og overbevisninger, som er forskellige fra deres egne: ”To some extent, great 
apes can attribute mental states: they have a ’ theory of mind.’ ” (Byrne, 1995, s. 119). Det er 
vigtigt at pointere, at Whiten og Byrne mener, at et socialt pres har udviklet primaternes kognitive 
evner, hvorfor chimpanser er i stand til at forstå hinanden som intentionelle agenter. 
 
 De væsentligste resultater af deres forskning har vist følgende: 
- Chimpanser er i stand til at se tingene fra hinandens perspektiv og kan overtage hinandens roller i 
en samarbejdsopgave.  
- Chimpanser kan skelne mellem ondsindede og venlig-sindede intentioner  
- Chimpanser kan bedrage og manipulere. 
- Chimpanser kan sætte sig ind i andres viden, og videregive relevant viden. 
- Chimpanser adskiller sig væsentligt fra mennesker i måden at imitere på 
  
Metodetilgang 
I forhold til Tomasello og Povinelli, som tager for givet at eksperimentel forskning er den eneste 
sikre vej frem, adskiller Whiten og Byrne sig ved en anderledes fremgangsmåde. Først og fremmest 
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mener de, at man bør stræbe efter at undersøge chimpansers (og andre arters) naturlige adfærd i 
naturlige situationer og i deres naturlige miljø. Derfor har de to forskere gjort stor brug af 
observationsstudier i felten, såkaldte anekdoter. Om denne metodologi, siger Whiten: 
 
” a research program will yield important insights only if it is grounded in the 
animal’s behavior in its natural habitat.” (Whiten i Bekoff, Allen, Gordon og 
Burghardt, 2002, s. 385).  
 
De mener generelt at testningen af primaters kognitive evner, er præget af et manglende fokus på, 
hvorfor arten har haft brug for at udvikle specifikke evner i sit naturlige miljø. Fokus må 
nødvendigvis være rettet mod hvilke problemer arten er stødt på i sit naturlige miljø, og hvorledes 
arten derfor har udviklet evner til at overkomme sådanne problemer. Deres undersøgelser kan altså 
siges, at bære præg af en økologisk validitet, i og med at de benytter naturligt fremkommende 
fænomener, såsom hierarki og socialitet frem for opstillede laboratorieforsøg. Hvor det ikke synes 
muligt at undersøge en specifik adfærd i dyrets eget miljø, mener Whiten og Byrne dog, at 
eksperimenter kan være nødvendige, men kun hvis forsøgets omstændigheder ligner en 
problemstilling, dyret ville møde i sit eget miljø. Denne fremgangsmåde finder de må give de 
bedste resultater, og baserer deres argumentation herfor på den succes de tre Nobelpris-vindere 
Lorenz, Tinbergen og von Frisch (De tre zoologer blev tildelt Nobelprisen i medicin, 1973) opnåede 
med systematiske kvantitative observationer og eksperimenter såvel i dyrenes naturlige miljø som i 
laboratoriet. Målet for Whiten og Byrne er således at opnå holdbare og realistiske resultater baseret 
på en kombination af såvel observation som eksperimentelle forsøg. De er ikke tilhængere af kun at 
udføre laboratorieforsøg, da disse ofte indebærer at chimpansen skal manipulere et objekt på en 
bestemt måde. Eftersom primater i deres naturlige miljø sjældent manipulerer objekter som ikke er 
spiselige, er det en misforståelse, at dette skulle sige noget som helst om deres kognitive evner: ”In 
the wild, it is unusual to see the sort of intelligence toward objects one can demonstrate in 
captivity” (Whiten og Byrne, 1988, s. 31). Et forsøgs omstændigheder, som ofte begyndes med en 
del træning og tilvænning til objekter, kan lede chimpansens opmærksomhed hen på objekterne, og 
dermed kan de (oftest via imitation) lære at manipulere disse. Ikke desto mindre er dette 
fremprovokeret adfærd, som ikke siger noget om, hvordan chimpansers kognitive evner kommer til 
syne i deres naturlige miljø. Laboratorieforsøg klargør altså chimpansens mulige evner, mens 
feltforskning klargør, hvornår disse evner kommer i brug, og ikke mindst, hvilken nyttefunktion de 
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har. Socialitet er et væsentligt aspekt i den kognitive udvikling, hvilket laboratorieforsøg ifølge 
Whiten og Byrne ikke tager højde for.  
 
Whiten og Byrne påbegyndte deres indsamling af materiale om intentionel primatadfærd, da de 
erfarede, at adskillige primatforskere havde set tilfælde af adfærd, der kunne tolkes som taktisk 
manipulation og bedrag. Grunden til, at ingen på daværende tidspunkt havde udgivet noget om 
emnet skyldtes, at sådanne observationer var sjældne. Som det vil blive gennemgået senere, er 
manipulation nødt til at være diskret og uforudsigelig for ikke at vække mistanke hos de andre i 
flokken, hvilket ifølge Whiten og Byrne forklarer den lave frekvens af observationer. Whiten og 
Byrne satte sig således for, at indsamle materiale fra alle de primat- og adfærdsforskere, som mente 
at have set bedragerisk adfærd. Samlingen af anekdoter blev gennemgået, for at udelukke enhver 
tvivl om, at adfærden kunne skyldes tilfældighed eller en anden form for indlæring, som ikke 
involverede den bevidsthed om et andet individs mentale tilstande, som intentionelt bedrag kræver.   
I det følgende vil vi gennemgå deres vigtigste resultater 
 
Rolletagning 
Hvad angår visuel perspektivtagning er Whiten og Byrne ikke i tvivl om, at chimpanser og andre 
aber mestrer denne evne. Adskillige observationer tyder på, at chimpanser kan beregne egen adfærd 
ud fra viden om, hvad en anden chimpanse kan se. At en sådan evne må række ud over 
associationslæring er de to forskere ikke i tvivl om, men de mener dermed ikke, at man kan 
konkludere noget om Theory of Mind på baggrund af visuel perspektivtagning. 
     Udover visuel perspektivtagning er Whiten og Byrne nemlig overbeviste om, at chimpanser kan 
forstå andres perspektiv i en sådan grad, at de er i stand til at påtage sig en andens rolle, hvilket 
strider direkte imod Tomasellos opfattelse (se næste kapitel) af rolle-tagning som værende unikt 
menneskeligt. Deres overbevisning stammer hovedsageligt fra et tidligere forsøg af Povinelli udført 
i 1992, hvor en chimpanse var i stand til at skifte rolle i en samarbejdsopgave, hvor et bestemt 
håndtag skulle manipuleres for at udløse mad. Chimpansen kunne kun få fat maden ved at signalere 
til et menneske, hvilket håndtag denne skulle hive i, hvorefter de begge ville få del i maden. 
Chimpanserne lærte hurtigt begge roller at kende, og udførte dem korrekt. Derudover var de i stand 
til at påtage sig den andens rolle, når de skiftede plads. Resultatet tyder altså på, at chimpanserne i 
forsøget forstod den logiske organisation af den fælles opgave, og formåede at koordinere de to 
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roller. Vigtigst af alt er, at resultaterne viser, at chimpanser kan sætte sig ind i hvad andre individer 
ved, og har brug for at vide:   
 
”What is more, it strongly suggests that they understand what the other needs to know 
in order to succeed - hinting that chimpanzees can represent the knowledge of other 
individuals.” (Byrne, 1995, s. 107).  
Alliancer 
Whiten og Byrne er ikke i tvivl om, at chimpanser benytter sig af komplicerede strategier og 
alliancer for at kunne manipulere hinanden. Det sociale liv byder på mange alliancer, som ændrer 
sig dag for dag. For at kunne gennemskue andres adfærd er behovet for at afkode relationer stort, og 
kræver både en evne til at kategorisere individer og en god hukommelse. En alliance fungerer kun, 
hvis individerne er i stand til at genkende hinanden, samt husker hinandens historier og tidligere 
hændelser. Det er derfor væsentligt at pleje venskaberne, hvorfor man ofte ser chimpanser soignere 
og ae hinanden. Alliancer kræver dog, at individet er i stand til at kunne sammenligne adfærd, ikke 
kun sin egen adfærd, men også andres adfærd. Dette er nyttigt for at kunne vurdere hinandens 
styrker og svagheder (Whiten og Byrne, 1988). 
 
Pretend Play 
Når børn leger, forestiller de sig gerne, at noget usandt er sandt, hvilket indikerer at de har en 
Theory of Mind (Se i øvrigt Wellman-afsnittet). Dog er det vigtigt, at holde sig for øje at ”pretend-
play” ikke nødvendigvis kræver en fuld Theory of Mind, eftersom børn der endnu ikke kan 
gennemføre en false-belief-test sagtens forstår, at et andet barn lader som om, at han er en hund 
(Byrne, 1995). Der er observeret flere eksempler på at aber, deriblandt chimpanser, er i stand til at 
forestille sig noget uvirkeligt, f.eks. er en chimpanse blevet observeret, mens den holdt sig for 
øjnene, og famlede omkring og stødte ind i de andre, som om den ikke kunne se. Yderligere kan 
nævnes at Kanzi, en bonobo i fangenskab, havde for vane at lade som om, han holdt et imaginært 
objekt i hånden, som kunne skjules og findes frem senere. Andre eksempler indebærer at fortære 
imaginær mad og drikke, blive bidt i fingeren af en dukke, m.m. Tilsyneladende er de fleste 
observationer af ”pretend-play” gjort hos chimpanser i fangenskab, som er blevet vænnet til den 
menneskelige kultur. Derudover er det meget svært at sige noget sikkert om leg hos dyr, da vi ikke 
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kan gennemskue, om legen kræver, at dyret har indsigt i andres mentale tilstande eller ej (Byrne, 
1995)  
 
Intentionalitet i bedrag og læring? 
Byrne og Whiten koncentrerer sig særligt om begreberne bedrag og lærdom. For at kunne forstå 
disse begreber i den rette sammenhæng, er det dog nødvendigt at skelne mellem ikke-intentionel og 
intentionel adfærd. Det er vigtigt at gøre sig klart, at en adfærd ikke er intentionel blot fordi, 
individet har opdaget en sammenhæng mellem en handling og et mål. Man kan eksempelvis 
forestille sig, at et individ ved et tilfælde opdager, at en vis handling som involverer et andet 
individ, fører til et bestemt mål, hvorfor førstnævnte naturligvis vil søge at gentage denne handling i 
lignende situationer. Selvom en sådan adfærd kan siges at have en bedragerisk effekt, har individet 
ikke nødvendigvis haft en intention om at bedrage, men kun en forståelse af, at en bestemt adfærd 
fører til et bestemt mål. Kun hvis individet forstår, at mekanismerne bag det ønskede mål indebærer 
at få et andet individ til at tro noget forkert, er der tale om intentionelt bedrag (Byrne, 1995).  
 
Bedrag og manipulation 
En adfærd siges at være bedragerisk, hvis et individ forleder et andet individ til at tro noget som 
ikke er korrekt, altså en falsk overbevisning. Da primater har en strålende hukommelse, må al 
bedrag være diskret og forekomme med et vist tidsinterval, så andre individer ikke opdager 
bedraget og nærer mistillid. Dette er grunden til, at forskere kun sjældent observerer bedrag.  
 
Taktisk bedrag 
Der er forskel på taktisk bedrag og intentionelt taktisk bedrag. Ved taktisk bedrag kan nævnes et 
eksempel, hvor en abe forfølger en anden abe, som så pludselig stopper op, stiller sig på bagbenene 
og kigger stift ind i buskadset. Denne adfærd er normalt tegn på, at der er rovdyr på fare, hvorfor 
forfølgeren også stopper op i en tro på, at der er fare på færde. Et sådant bedrag er observeret flere 
gange, hvor der tydeligvis ikke var noget rovdyr til stede. Denne taktik var bedragerisk i og med, at 
målet blev opnået ved, at et andet individ troede at noget uvirkeligt var virkeligt. Der er dog ingen 
beviser for, at bedrageren i en sådan situation forstår mekanismerne bag dens succes, som lige såvel 
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kan tænkes at være resultater af tidligere årsagssammenhænge, der gjorde individet i stand til at 
udføre bedraget. Adfærden kan f.eks. være indlært på et tidspunkt, hvor den forfulgte abe rent 
faktisk så et rovdyr, og dens reaktion fik forfølgerne til at flygte. Derfor kaldes et sådant bedrag 
rigtignok taktisk, men ikke intentionelt (Byrne, 1995). På trods af, at megen adfærd for det 
utrænede øje kan forekomme at være bevidst bedragerisk, er det altså vigtigt at bevare en vis 
skepsis:  
”Researchers have to be very cautious, then, in attributing to nonhuman primaters the 
ability to understand social behavior or how things work in the mecanistic way that 
adult humans understand them.” (Byrne i Bekoff, Allen, Gordon og Burghardt, 2002, 
s. 396)  
  
Intentionelt taktisk bedrag 
Intentionelt taktisk bedrag adskiller sig fra ovenstående beskrivelse af ikke-intentionelt taktisk 
bedrag, ved at være ledsaget af en reel forståelse for taktikkens mekanismer og en indsigt i et andet 
individs overbevisninger. Eksempler hvor chimpanser udviser (retfærdig) harme over at blive snydt 
af et andet individ, har overbevist Whiten og Byrne om, at chimpanser er i stand til at udføre 
intentionelle bedrag. Et eksempel på en sådan adfærd oplevede den hollandske udviklingspsykolog 
Frans Plooij, som studerede chimpanseunger i Gombe. Disse chimpanser var så vant til mennesker, 
at de ofte søgte kontakt, hvilket ikke altid er hensigtsmæssigt, da chimpanser let risikerer at 
overtage sygdomme, bakterier m.m. fra mennesker. På et tidspunkt begyndte en af ungerne at kæle 
og soignere Plooij, samtidig med at dens moder betragtede dem. Hvis Plooij skubbede til ungen, 
ville moderen sandsynligvis betragte det som truende adfærd, hvorfor Plooij valgte at stirre 
undersøgende ind i skoven, som om han havde fået øje på noget spændende. Ungen vandrede med 
det samme hen til det sted, hvor han kiggede, for at finde ud af, hvad han havde fået øje på. Da det 
gik op for den, at der ingenting var, gik den over til Plooij, slog ham på hovedet med sin hånd, og 
ignorerede ham resten ad dagen. Dette eksempel tyder altså på, at ungen opdagede bedraget, og 
straks mistede tillid til Plooij. (Byrne, 1995, s. 131). 
   Et andet bevis for intentionelt taktisk bedrag er observationer af kontrabedrag, altså episoder hvor 
to individer gensidigt forsøge, at bedrage hinanden. Et sådant eksempel er observeret af den 
amerikanske psykolog Emil Menzel. Som et eksperiment blev en hun-abe, Belle, som den eneste i 
en chimpanseflok vist, hvor i anlægget der var gemt mad. Derefter viste Belle op til flere gange 
resten af flokken hen til den gemte mad, hvorefter de deltes om det. En af de store han-aber kaldet 
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Rock, begyndte dog hurtigt at tage monopol på maden, og nægtede at dele. Dette medførte, at Belle 
ikke viste vej til maden, når Rock var i nærheden. Hun satte sig i stedet ned på maden og ventede til 
hun var alene. Dette fandt Rock dog hurtigt ud af, og begyndte at skubbe hende væk, hvis hun sad 
der for længe, hvorved han hurtigt fandt maden. Derefter begyndte Belle at befinde sig længere og 
længere væk fra maden, som hun kun nærmede sig, hvis Rock kiggede den anden vej. Samtidig 
begyndte Rock at udvise en adfærd, hvor han kiggede væk fra Belle, indtil hun begyndte at røre på 
sig, hvorefter hans blik atter fæstnedes på hende. Sommetider lod Rock som om, han gik i den 
modsatte retning, og vendte sig dernæst hurtigt om, netop i det øjeblik, hvor Belle bevægede sig. 
Belle reagerede dernæst ved op til flere gange at lede hele flokken på vildspor, hvorefter hun hurtigt 
vendte om og løb hen til det sted, hvor maden var gemt, for at spise den selv. Et ekstra stykke mad 
blev af forskerne nu forsøgsvis placeret et stykke fra den store bunke mad, hvilket medførte at Belle 
ledte Rock hen til den lille bunke for derefter selv at skynde sig hen til den store bunke. Da Rock 
efterhånden ignorerede den lille bunke og vedholdt forfølgelsen fik Belle raserianfald.  
  Om end tilsyneladende overbevisende er kontrabedrag ikke altid et sikkert bevis for, at det 
pågældende bedrag er intentionelt, og kan i visse tilfælde forklares via operant betingning, dvs. at 
adfærden f.eks. er blevet koblet med en hændelse, som for individet har fungeret som forstærkning 
for adfærden. Det særlige i ovenstående eksperiment er dog, at Rock lader som om, han er ligeglad, 
for derefter at vende hurtigt om for at holde øje med Belle. At kigge væk, for derefter pludselig at 
vende om er nemlig usædvanlig chimpanseadfærd, og fungerer som bevis for, at Rock forstod 
Belles bedrageriske intentioner, og forudså hendes adfærd.  
 
Videregivelse af viden 
Et andet, men mindst ligeså vigtigt aspekt er videregivelsen af viden. Hvis et individ er i stand til at 
sætte sig ind i, hvad et andet individ ved eller ikke ved, må dette siges at være bevis for Theory of 
Mind. For at kunne udelukke, at en læringssituation ikke er et resultat af associationslæring eller 
operant indlæring, er visse kriterier nødvendige for, at adfærden kan kvalificere sig som et aspekt af 
Theory of Mind.  Whiten og Byrne støtter sig i denne forbindelse til en definition af Caro og 
Hauser, som indebærer at: ”an animal modify its behaviour, to no immediate benefit to itself, only in 
the presence of a naive observer, and with the result that the observer gains knowledge or learns a 
skill with greater efficiency than otherwise.” (Byrne, 1992, s. 140). Det er således væsentligt, at 
læringen ikke blot foregår ved, at et individ kopierer et andet uvidende individs handlinger, men at 
begge individer er opmærksomme og deltagende i processen. 
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   Det første eksempel på en sådan videregiven af viden omhandler chimpansen Warshoe, som af 
mennesker havde lært at bruge tegnsprog. Da hun fik en unge, holdt menneskene op med at 
signalere tegnsprog i ungens nærvær. Warshoe forsøgte at lære ungen tegnsprog ved at forme 
hendes hænder til tegn, og hjælpe hende igennem de forskellige bevægelser. Denne metode blev 
også brugt på Warshoe, da man i sin tid lærte hende tegnsprog. Efter 5 år, havde Warshoe lært sin 
unge op mod 50 forskellige tegn, uden at ungen nogensinde havde set mennesker lave tegnsprog. 
Ungen var på dette tidspunkt i stand til at forme kombinationer som ”person come” (Byrne, 1995). 
   Et andet eksempel, som har vakt stor forundring er chimpanse-mødres evne til at lære deres unger 
at åbne nødder ved hjælp af et stort stykke træ, som på en særlig måde hamres ned på en nød, som 
er placeret på en sten. Dette er en besværlig teknik, som uden vejledning kan tage chimpanser op til 
14 år at lære. Observationer har vist, at nogle mødre lærer deres unger dette ved gang på gang at 
gentage adfærden i langsomt tempo, og samtidig holde øje med, at ungens blik er rettet mod hende 
og nødden. Mødrene forsøger indimellem at forme ungens hænder om redskabet, så det bliver 
nemmere at håndtere. Mødre overleverer også tit deres træhammer til deres unger, hvorimod andre 
voksne chimpanser typisk tager redskabet med sig rundt. Teknikken med at forme ungens hænder, 
opstille situationer og demonstrere handlingen langsomt antyder, at indlæringen er såvel intentionel 
som funktionel, og er altså en forståelse af eventuelle mangler i ungens viden, som den kunne have 
gavn af at lære. Ikke alene synes chimpanserne i ovennævnte eksempler at kunne sætte sig ind i, på 
hvilke punkter deres unger manglede viden, men de brugte også tid på at lære dem den relevante 
viden, uden øjensynlige fordele for dem selv (Byrne, 1995). 
 
 
Imitation 
På trods af ovenstående anekdoter, kan det til tider være svært at vurdere, om chimpanser lærer via 
social indlæring eller via trial-and-error metoden. For at undersøge dette fænomen nærmere, og i 
særdeleshed også, hvilke kognitive processer som spiller ind, har Whiten opstillet et eksperiment. 
En vigtig forholdsregel var dog, at eksperimentet skulle opstilles på en måde, så det omfattede de 
problemer en chimpanse ville møde i sit naturlige miljø. Således blev en form for ”kunstig frugt” 
fremstillet, bestående af en træbeholder (skallen) med en spiselig kerne (frugtkødet), som 
chimpansen skulle åbne for at kunne få maden ud. En sådan fremgangsmåde blev valgt efter 
observationer af aber, der via manipulation af tilsyneladende uspiselige grene og andre objekter, 
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efter længere tids bearbejdelse får åbnet genstanden, og ganske rigtigt finder en spiselig kerne. 
Derudover var den ”kunstige frugt” designet på en sådan måde, at chimpansen kunne vælge 
forskellige fremgangsmåder til at åbne den, eksempelvis kunne et antal pinde drejes den ene eller 
den anden vej, skubbes og hives frem og tilbage. I forsøget viste et menneske chimpansen, hvordan 
boksen kunne åbnes. Mennesket føjede dog i fremvisningen unødvendige adfærdshandlinger til, 
som ikke var påkrævede for at åbne boksen. To chimpanser blev vist hver deres metode, således at 
man kunne vurdere, hvor meget af den anviste adfærd, de rent faktisk imiterede. Forsøget var ikke 
ment som en problemløsningsopgave, og havde ej heller til hensigt at vurdere deres evner til at 
bruge værktøj, da chimpanser generelt ikke mestrer denne evne specielt godt. Opgaven skulle 
derimod minde så meget som muligt om de udfordringer chimpansen møder i sin hverdag. For at 
kunne drage nytte af resultaterne, blev forsøget også udført på børn, da mennesker er kendt for at 
være særligt gode til at imitere, hvorfor eksperimentet kunne have komparativ karakter. Som 
forventet imiterede børnene den anviste fremgangsmåde til fulde, dvs. også de unødvendige 
adfærdshandlinger. Chimpanserne derimod havde en mere selektiv form for imitation, og åbnede 
æsken hurtigere ved at springe de fleste unødvendige handlinger over (Whiten i Bekoff, Allen, 
Gordon og Burghardt, 2002).  
  Andrew Whiten udgav i juli måned 2005 endnu en variant af dette forsøg. Forsøget lignede det 
foregående, dog med visse afgørende variationer. Først blev chimpanserne vist, hvordan man skulle 
åbne en uigennemsigtig boks indeholdende mad. Menneskerne der viste fremgangsmåden inddrog 
adskillige unødvendige trin i processen. 2/3 dele af chimpanserne gentog de unødvendige trin. 
Derefter blev chimpanserne vist, hvordan man skulle åbne en gennemsigtig boks med mad i. På 
trods af, at dette forsøg også blev vist med adskillige unødvendige trin, fandt chimpanserne på 
grund af boksens gennemsigtighed hurtigt ud af, at disse trin var unødvendige, og fandt den letteste 
måde at åbne boksen på. Samme forsøg med børn på omkring 3-4 års alderen viste, at børnene 
faktisk imiterede hvert eneste unødvendige trin til perfektion, i stedet for at åbne boksen på 
hurtigste måde. En af Whitens elever Derek Lyons, har for nylig gentaget forsøget med et større 
antal børn og chimpanser, og fandt at resultaterne var de samme (N.Y. Times d. 13.12.05).     
Umiddelbart virker det som om, at chimpanserne her har overhalet os indenom, men det kan også 
tænkes, at det er en biologisk fordel for mennesket, at kunne mestre perfekt imitation. Måske er 
denne evne til perfekt imitation ikke så ringe endda, og kan ligefrem være særligt udviklet i takt 
med, at mennesket begyndte at lave værktøj med teknikker, som hurtigt skulle kunne læres videre.  
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Disse resultater repræsenterer et evolutionært skel fra resten af de ikke-mennskelige primater, som 
ikke er specielt gode til komplet imitation. Det er altså muligt, at netop forskellene i hvorledes de to 
arter, chimpanser og mennesker, imiterer og løser problemer, har haft en epokegørende rolle i 
evolutionen af kognitive evner. 
Netop evolutionen af kognitive evner er for Whiten og Byrne vigtig at holde sig for øje, når man 
undersøger chimpanser:  
 
”the mind will only be understood as a biological adaption, shaped by evolutionary 
processes to deal with a certain set of ecological challenges and oppurtunities.” 
(Whiten i Bekoff, Allen, Gordon og Burghardt, 2002, s. 385). 
 
Følgende afsnit skal således kaste lys over, hvorledes evolutionen af social intelligens, herunder 
Theory of Mind, menes at have udviklet sig hos primater. Dette ses i forhold til intellektets 
biologiske funktion, samt hvilke egenskaber tilpasning og selektion menes at have udviklet, og på 
hvilket trin i denne udvikling mennesket vurderes at have adskilt sig fra de andre primater. 
 
Machiavellian Intelligence  
Ovenstående gennemgang af Whitens og Byrnes forskning tyder på, at det for chimpanser har vist 
sig gunstigt at være i stand til at sætte sig ind i andres perspektiv, gennemskue intentioner samt 
manipulere og bedrage, altså dele af det som kan betegnes som Theory of Mind. Men hvorfor har 
netop chimpanser haft brug for at udvikle en sådan kompleks social intelligens, og hvorledes kan 
resultaterne sige noget om evolutionen af denne? 
En af de vigtigste bidrag til Whitens og Byrnes evolutionshypotese er fra psykologen Nicholas K. 
Humphrey (Byrne og Whiten, 1988), som var en af de første til at søge svar på disse spørgsmål ved 
at foreslå, at primaters intelligente og manipulerende adfærd måtte være en tilpasning til et 
komplekst socialt miljø, hvorefter begrebet Machiavellian Intelligence opstod. 
   Før i tiden mentes intelligens hos primater udelukkende at være opstået i takt med behovet for 
teknisk og fysisk ekspertise (f.eks. i forbindelse med opfindelsen af og brugen af værktøj). Denne 
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opfattelse omfatter dog kun individets brug af objekter i den fysiske verden, og undlader dermed 
fuldstændig det sociale aspekt. Machiavellian Intelligence afviser ikke betydningen af objekt-
manipulation, men ser evolutionen fra et ganske andet udgangspunkt og foreslår, at en stor del af 
primaternes sofistikerede intelligens også må være udviklet på grund af en kompleks socialitet 
(Byrne og Whiten, 1988). Undersøgelser tyder i øvrigt på, at chimpanser ligesom mennesker 
besidder latent intelligens, som kommer til syne i opstillede forsøg, hvor man har mulighed for at 
henlede deres opmærksomhed på elementer, de normalt ikke ville bruge tid på. Dette fænomen er 
sammenligneligt med f.eks. menneskets evne til at udregne avancerede matematikstykker, hvilket 
ligeledes er en intelligens, som ikke er brugbar i almindelige hverdags-seancer, men netop kan 
observeres under opstillede situationer. Et sådant niveau af intelligens, også kaldet kreativ 
intelligens, menes at være udviklet på grund af behovet for at holde det sociale samfund sammen, 
hvilket kræver komplicerede kognitive evner (Byrne og Whiten, 1988). Livet for sociale dyr er 
bestemt ikke ukompliceret, idet succes afhænger af evnen til for det første at regne konsekvenserne 
af egen adfærd ud, for det andet at regne andres adfærd ud, samt hvilke konsekvenser dette kan 
have på den pågældende situation. Dernæst skal balancen mellem ulemper og fordele ved mulige 
fremtidige handlinger afvejes. Udover de kognitive færdigheder det kræver at sætte sig ind i 
situationen og enhver interaktions mulige udfald, må man også være i stand til at planlægge forud, 
og eventuelt ændre egen adfærd som reaktion på andres adfærd. Dette vidner altså om, at sociale 
færdigheder går hånd i hånd med intellekt. Sådanne sociale kompetencer udvikles dog ikke hos alle 
arter med samme kognitive evner som f.eks. primater, men kun hos arter, som er i stand til at 
genkende bestemte individer fra andre artsfæller, og som besidder en viden om disse individers 
forhenværende adfærd, rang, og personlige historie. Den sociale intelligens er i høj grad udviklet på 
grund af konkurrence, som dermed har skabt et behov for at kunne gennemskue hinandens adfærd, 
og bedrage og manipulere de andre, for at få fat i ressourcerne. Konkurrencemomentets effekt på 
den sociale intelligens er i det hele taget et af det store omdrejningspunkter i Machiavellian 
Intelligence, og menes at have været grundlæggende for det sociale pres. For at kunne udnytte 
sociale intelligente taktikker må arten mestre evnen til god perception, evnen til at kategorisere, 
huske og diskriminere. Disse er evner, som Whiten og Byrne tidligere i dette afsnit konkluderede, at 
chimpanser er i besiddelse af. 
Ifølge Machiavellian Intelligence er det komplekse samfund, som går forud for den sociale 
intelligens, først og fremmest opstået på grund af det selektive pres fra den ydre verden samt pres 
indefra samfundet. Et komplekst socialt system gavner udviklingen af social intelligens på to 
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måder: For det første ved en lang barndomsperiode, dvs. den periode hvor den unge er afhængig af 
de voksne for beskyttelse og vejledning. Dette efterlader mere tid til, at den unge kan udforske og 
eksperimentere. For det andet ved at bringe den unge i kontakt med samfundets ældre, hvem den 
kan imitere og lære af. En sådan form for undervisning vil have nyttige konsekvenser for individet 
og resten af flokken, hvorfor selektionen har medført længere barndom, samt flere ældre vise i 
flokken, dvs. jo flere generationer et samfund består af, des mere komplekst vil det være. Et sådant 
samfund af forskellige generationer vil nødvendigvis kræve en øget tolerance, opmærksomhed, og 
en fornemmelse af, at det kan betale sig at handle altruistisk. Derudover vil kampen om ressourcer 
stige, og for at bevare enighed flokken imellem, opstår behovet for kompromis, rimelighed og 
ræsonnement, som med tiden har ført til sympati og Theory of Mind (Byrne ogWhiten, 1988). 
Således opstår en evolutionær spiral, hvor intellekt fremmer social succes som fremmer høj 
biologisk fitness for den enkelte. Dermed spredes genpuljen, og der selekteres for højt intellekt. 
Som indikeret forekommer det plausibelt, at sociale væsner ikke kun styres af selviskhed, men også 
af sympati for modparten, altså evnen til at identificere sig med og bekymre sig for denne (Byrne og 
Whiten, 1988).  
Denne evolutionære raket stopper dog på et tidspunkt, efter alt at dømme på det stadie, hvor 
intellektet faktisk bliver en byrde i forhold til individets livssituation og omstændigheder. Jo højere 
socialt intellekt, des mere tid bruges der på socialitet og jo mindre tid på udviklingen af opfindelser 
og teknisk viden, som f.eks. værktøjer. Således må den tekniske viden altså udvikles i samme tempo 
som den sociale, for at kunne kompensere for tiden brugt på socialitet. Det er netop her mennesket 
ifølge Machiavellian Intelligence menes at have adskilt sig betydeligt, i og med at menneskets 
forfædre på et tidspunkt fandt et så gunstigt miljø i savannen, at teknisk viden kunne udvikles i stor 
stil. Dette medførte mere lærdom fra de gamle til de unge, og dermed mere kompleks socialitet og 
flere udfordringer fremmende for intelligensen. Håndteringen af lokale interpersonelle problemer 
blev med tiden til institutionaliseret adfærd og højt udviklede rationelle strukturer i form af 
slægtskab, totemisme, myter og religioner, som kendetegner de primitive samfund. Dette menes at 
være grundlaget for den filosofiske og videnskabelige tankegang, som har præget det civiliserede 
menneske de sidste 4000 år (Byrne og Whiten, 1988). Dermed opstår hypotesen om, at jo mere 
social arten er, des mere overlegen er artens sociale og almene intelligens i forhold til andre arter. 
Således forklarer evolutionen af social intelligens netop menneskets overlegne hjerne-kapacitet, og 
gradsforskellene i intellekt hos hhv. mennesker, større aber, og mindre aber. Udviklingen af social 
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intelligens hos aber repræsenterer et skridt på vejen mod de unikke intellektuelle evner mennesket 
besidder.  
Dette afsnit giver således et evolutionært bud på, hvorfor mennesket ikke kan være den eneste art i 
besiddelse af kognitive evner som f.eks. Theory of Mind. Graden af en arts sociale kompleksitet 
varierer dog, og har derfor haft afgørende betydning for evolutionen af social intelligens og dermed 
graden af Theory of Mind hos de forskellige primat-arter.
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Michael Tomasello 
Michael Tomasello er en amerikansk professor i både psykologi, antropologi og lingvistik. Han har 
siden 2001 været codirector på Wolfgang Köhler Primate Research Center, hvor der forskes i 
chimpansers kognitive evner. Foruden at havet beskæftiget sig med børns sociale kognition og 
kulturelle læring samt sprogtilegnelse, har han skrevet over 50 værker og artikler af forskellig art 
omhandlende andre primaters kognitive udvikling, især hvorvidt disse har en Theory of Mind. 
Michael Tomasello har i mange år været af den opfattelse, at mennesket adskiller sig fra aberne ved 
dets enestående evner til at aflæse intentioner, og mente førhen ikke, at chimpanser var i stand til at 
aflæse nogen som helst former for intentioner (se f.eks. Tomasello m.fl, 1997) 
   De sidste par år har Tomasello dog varieret sit synspunkt i lyset af nye undersøgelser (Tomasello 
m.fl, 2004 A) Han har nu udbygget sin teori med større fokus på, hvorledes evner som Theory of 
Mind hænger sammen med udviklingen af specifikke menneskelige kulturelle kognitive 
færdigheder, deriblandt evnen til at forstå andre personer som intentionelle agenter og udviklingen 
af sprog.  Han mener, at kunne bevise, at chimpanser til en vis grad forstår intentioner og 
intentionalitet. Dette gør dem dog ikke i stand til at producere og reproducere menneskelignende 
sociale og kulturelle aktiviteter, da dette kræver evnen til at forstå og udføre et begreb han kalder 
”delt intentionalitet”. Evnen til at dele intentioner har udviklet sig gennem et par millioner års 
evolution, hvor mennesket har erhvervet sig en unik evne til at indgå i samarbejdsorienterede 
aktiviteter med fælles mål og socialt koordinerede handlingsplaner, som fordrer fælles intentioner. 
Denne evne kræver en højt udviklet forståelse af mål, intentionalitet, perception og kulturel 
nedarving, som chimpanser tilsyneladende ikke besidder i samme omfang.  
   Ydermere indebærer evnen til at dele intentioner en motivation til også at dele psykologiske 
tilstande med andre, samt unikke kognitive repræsentationer. Resultatet af denne kunnen er arts-
specifik, og er en blanding af kulturel kognition og evolution, som eksempelvis har fordret evnen til 
at opfinde avancerede lingvistiske og matematiske symboler, artefakter, teknologier, sociale 
praksisser og institutioner som f.eks. ægteskab og regering; alt sammen noget, der forudsætter en 
kollektiv sammenhørighedsfølelse og dermed en kollektiv intentionalitet. 
Større aber som chimpanser forstår elementer af intentionalitet, men viser ikke tegn på at kunne 
praktisere eller forstå ”delt intentionalitet”, og dermed heller ikke kollektiv intentionalitet. 
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Tomasello mener ikke, at brændpunktet i diskussionen om menneskers og chimpansers sociale og 
kognitive lighed, kan findes hos en 4-årigs fuldt udviklede belief-desire psykologi. 
 
”It is widely believed that what distinguishes the social cognition of humans from that 
of other animals is the belief-desire psychology of four-year-old children and adults 
(so-called theory of mind). We argue here that this is actually the second ontogenetic 
step in uniquely human social cognition. The first step is one year old children’s 
understanding of persons as intentional agents, which enables skills of cultural 
learning and shared intentionality.” (Tomasello, 2004 A, s 121) 
 
Altså findes brændpunktet hos den kognitive udvikling af det 1-årige barn, da det ifølge Tomasello 
er på dette tidspunkt, at menneskets unikke evner til at dele intentioner og følelser først kommer til 
syne. Netop evnen til at have fælles intentioner konstituerer ifølge Tomasello menneskets 
rationalitet, kultur og sprog. Det er her børn lærer at forstå dele af andre individers intentioner, 
hvilket danner basis for udviklingen af den 4-åriges fulde repræsentation om andres 
overbevisninger, som gør barnet i stand til at udvikle sig socialt og kulturelt, hvorved den kollektive 
intentionalitet, som karakteriserer mennesket, udvikles. Tomasello mener altså, at børn som 1-årige 
kan forstå at andre er intentionelle agenter, mens 4-årige børn forstår at andre er mentale agenter. 
Dette fokus på udviklingen af den 1-åriges kulturelle kognition, forklarer blandt andet, hvorfor man 
allerede kan genkende et barn som værende autist i en meget tidlig alder, netop på grund af dets 
manglende eller underudviklede evne til delt intentionalitet, og til at forstå og dele psykologiske 
tilstande (Tomasello m.fl, 2003). 
  Sammenlignet med andre arter er mennesket i særligt høj grad i stand til at forstå, hvad andre 
opfatter, ser, ved, føler, ønsker, tror og har til hensigt at gøre. At kunne gennemskue andres 
overbevisninger er væsentligt, da disse er mentale og normative, men grundlaget herfor er evnen til 
at forstå andres intentioner og hensigter. Tomasello opererer derfor med forskellige niveauer af 
forståelsen af andre som intentionelle og mentale agenter, som tydeligt optegner skellet mellem de 
to arter, hvilket vi vil komme nærmere ind på i det følgende. 
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Forståelsen af at andre er intentionelle agenter 
Intentionalitet 
Først og fremmest er det vigtigt at have en definition af, hvad intentioner egentlig er, og hvordan de 
virker. Tomasello bruger Bratman til at forklare, at en intention er den handlingsplan, som individet 
vælger for at opnå et bestemt mål. En intention indeholder således både en handlingsplan og et mål. 
Målet behøver ikke nødvendigvis at være objekt-relateret, men kan også være handlingen i sig selv, 
eller en samarbejdssituation med et bestemt individ. For at lave en rationel handlingsplan, må 
individet først og fremmest rette sin opmærksomhed mod målet, et fænomen som Tomasello kalder 
intentionel perception, da det forudsætter en evne til at fokusere på bestemte ting, altså en form for 
selektiv opmærksomhed. Derefter må det tænke over, hvilken viden og hvilke relevante evner, det 
besidder for at kunne opnå målet, og sammenstille dette med individets model af den fysiske 
virkelighed på det pågældende tidspunkt. Denne proces kalder Tomasello en mental repræsentation 
(Tomasello m.fl, 2004 A). 
   Individets intentioner kommer typisk til udtryk via adfærdshandlinger, som blikretning og 
bevægelse mod det pågældende mål. Alt efter hvor succesfuldt individet opnår sit mål, vil man 
kunne observere følelsesmæssige reaktioner som f.eks. glæde, skuffelse, overraskelse eller vrede 
(Tomasello m.fl, 2004 A). 
 
Mål-orienteret adfærd 
For at forstå andres intentioner, og at andre individer er intentionelle agenter med specifikke 
mentale strukturer, må man først være i stand til at forstå mål-orienteret adfærd. Dette indebærer 
evnen til at skelne målet fra det middel, der bruges til at opnå målet, og er et aspekt som ofte bruges 
i forbindelse med komparative studier af intentionalitet og Theory of Mind.   
   Før individet bliver i stand til at forstå decideret mål-orienteret adfærd, må det først og fremmest 
have en forståelse for, at andre individers adfærd er selv-produceret ud fra egne ønsker. Ifølge 
Tomasello kan børn forstå visse dele af mål-orienteret adfærd ved 6-måneders alderen. De kan også 
forudsige handlinger i nogle bestemte og kendte situationer, og de kan følge et andet individs 
blikretning (gaze following). I forhold til børn som omkring de 6 måneder følger andres blikretning, 
gør børn på 12 måneder dette på en mere avanceret måde, idet de ikke alene følger andres 
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blikretning, men også flytter sig for at få den rette vinkel (Tomasello, 2004 A). Barnet forstår altså, 
at den anden ser noget, barnet ikke selv kan se. Dette er ikke en direkte mål-orienteret forståelse, 
men derimod det som Tomasello kalder objekt-orienteret, dvs. en forståelse for, at individer retter 
deres opmærksomhed mod bestemte objekter. Barnet har på dette tidspunkt ingen mental struktur 
eller forståelse for andres intentionalitet.  
  Når barnet når de 9 måneder begynder det at forstå større dele af mål-orientation. Desuden forstår 
det, at andre kan skelne mellem vellykkede og mislykkede handlinger i forsøg på at nå deres mål. 
Dette forudsætter en erkendelse af, at andre er seende og opfattende individer, og at dette hjælper til 
at opnå målet. Denne forståelse gør barnet i stand til at kunne forudse andres adfærd i visse ukendte 
situationer (Tomasello m.fl, 2004 A). Lignende forsøg med chimpanser har givet tilsvarende 
resultater; både børn og chimpanser kan altså følge andres blikretning (Tomasello, 2003 B). 
 
At børn tidligt kan forstå dele af intentionel mål-orienteret adfærd illustreres her med et forsøg af 
Behne. (Tomasello m.fl, 2004 A) Forsøget har til formål at undersøge, om børn kan skelne om en 
voksen som sidder overfor dem, har til hensigt at give dem et stykke legetøj eller ej. I nogle tilfælde 
er den voksne ikke villig til at give legetøjet til barnet, og i andre tilfælde forsøger den voksne at 
give barnet legetøjet, men er af forskellige grunde ikke i stand til det. Hvor den voksne ikke er villig 
til at give legetøjet fra sig, viser børn mellem 9-18 måneder langt flere tegn på utålmodighed (række 
ud efter, vende sig væk, m.m.) end børnene på 6 måneder. Børn på 9 måneder og opefter viser 
ligeledes tegn på utålmodighed, hvis den voksne ikke giver barnet legetøjet, men i stedet driller dem 
med det. Børnene synes derimod at være mere tålmodige, hvis den voksne gang på gang taber 
legetøjet, ikke på grund af uvilje, men på grund af klodsethed (Tomasello m. fl, 2004 A). 
  Samme type forsøg er lavet med chimpanser (Tomasello m.fl. 2004 B). Aberne konfronteres i 
dette forsøg med et menneske med mad i hånden, som han enten er uvillig eller ude af stand til at 
give det til aben. Som med forsøget på børn kan mennesket være uvillig enten ved at beholde 
maden selv, eller ved at drille aben med maden og dermed også beholde den selv. Hvor mennesket 
er ude af stand til at give maden fra sig, skyldes det f.eks. at maden ikke kan vristes ud af 
beholderen, eller at mennesket er klodset og gang på gang taber maden. Menneskets mimik og 
blikretning forsøges i alle forsøg at være så ens som muligt. Som med de 9 måneder gamle børn, 
viser chimpanserne langt flere tegn på utålmodighed (banker på ruden, forlader rummet, m.m.), hvis 
mennesket på den ene eller anden måde ikke er villig til at give maden fra sig, end når mennesket 
reelt forsøger, men ikke er i stand til at aflevere maden til aben. Resultaterne var tydeligst i de 
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forsøg, hvor mennesket håndterede maden, dvs. ikke bare sad og stirrede, men f.eks. drillede aben, 
eller tabte maden. Dette er relevant, da det viser, at chimpanser i høj grad bruger deres perceptions-
evner til af afkode intentionel adfærd, idet de drager nytte af fysiske tegn som anstrengelse, 
frustration og tilfredsstillelse til at forudse personens handling (Tomasello, 2003 B). Ifølge 
Povinelli indebærer netop forståelsen af, at andre har mål og perception samtidig en forståelse af 
mentale tilstande, hvilket han ikke mener, at chimpanser er i stand til. Dette er Tomasello ikke enig 
i, eftersom der skal langt mere intentionsforståelse til for også at kunne forstå mentale tilstande. 
 
Visuel perspektivtagning 
Hermed bevæger vi os over i endnu et vigtigt aspekt af intentioner og forståelsen af Theory of 
Mind. Tomasello m. fl. foretog i 2000 et forsøg omhandlende visuel perspektivtagning hos 
chimpanser, et forsøg han selv kalder hans ”breakthrough experiment”. 
 
I forsøget blev en underlegen og en dominerende chimpanse placeret i hver sit rum med en dør, som 
kunne gå op, og hvorigennem de kunne se ud i et tredje rum imellem dem. I det tredje rum blev der 
placeret to stykker mad, og begge aber havde mulighed for at se om den anden abe så, hvor maden 
blev placeret. Når dørene blev åbnet, kunne begge aber gå ind i rummet og tage maden. I sådanne 
situationer vil den dominerende abe tage al maden selv, og den underlegne abe holde sig tilbage for 
at undgå ballade.  
 Man forsøgte sig så med at placere to stykker mad, hvoraf det ene stykke mad kun var synligt for 
den underlegne, i og med det var skjult for den dominerende chimpanse pga. en fysisk barriere af en 
eller anden form (se figur nedenfor)  
 
 47
 
Resultatet var, at den underlegne oftere løb ud efter det stykke mad, som den vidste, at den 
dominerende chimpanse ikke kunne se. Som kontrolforsøg, anvendte man en transparent barriere, 
og i dette tilfælde kunne den underlegne chimpanse godt regne ud, at den dominerende stadig kunne 
se maden (Tomasello, 2003).  
    Adskillige kontrolprocedurer blev iværksat for at sikre sig, at den underlegne ikke blot reagerede 
på den overlegnes adfærd, og dermed kunne planlægge sin egen adfærd derefter. I et af disse forsøg 
var den overlegne ikke til stede, da maden blev placeret, men kom tilbage lidt efter. Dette 
overværede den underlegne og gik også her ofte efter maden, selv om begge chimpansers døre var 
åbne. Den underlegne var altså opmærksom på, hvor meget den overlegne havde set, og kunne 
derfor roligt forsyne sig selv. I et lignende forsøg så begge aber maden blive lagt, hvorefter den 
dominerende abe blev skiftet ud med en anden dominerende, som ikke havde set maden blive lagt. 
Heller ikke her tøvede den underlegne med at snuppe maden og huskede tilsyneladende, at den 
nærværende abe ikke havde set maden blive placeret.  
Tomasello konkluderer, at chimpanser ved hvad en anden kan se samt, hvad en anden har set. 
Derudover kan chimpansen ud fra denne viden også konkludere noget om, hvad den anden ved. 
Tomasello slår dog fast, at dette ikke er et udtryk for, at chimpansen har en forståelse for andre 
individers overbevisninger (Tomasello, 2003 B)  
 
Imitation 
Imitation omhandler en forståelse af, at andre individer i forsøget på at nå et mål overvejer 
forskellige handlingsplaner, og vælger hvilken af disse som skal udformes til intentionel adfærd. 
Dette medfører også en forståelse af, at andre individer vælger, hvad de skal henlede deres 
opmærksomhed på, og at de gør dette af en grund. Individet er i stand til at gennemskue andres 
adfærd i mange nye og ukendte situationer (Tomasello m.fl, 2003). 
  Når børn er 14 måneder gamle og har en ide om intentionel adfærd, bliver de også i stand til at 
foretage rationelle beslutninger og imitationer indebærende ræsonneringer som: ”Hvis du bygger dit 
tårn på den måde, kan jeg også bygge mit tårn på den måde.” Denne form for ræsonneren adskiller 
sig fra chimpansers måde et imitere på, som kaldes emulativ (efterlignings) imitation, hvor det ikke 
er måden, der manipuleres med objekter på, der bliver opfattet, men snarere at genstanden kan 
manipuleres: ”Man kan bruge klodser til at stable ovenpå hinanden. ”  
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Umiddelbart efter barnets første år, får det en ide om, at individer overvejer forskellige 
handlingsplaner i forsøget på at nå et mål. Et forsøg af Gergely i 2002 (Tomasello m.fl, 2004 A) 
demonstrerer en sådan forståelse hos børn. I forsøget overværede børn på 14 måneder en voksen 
tænde en lampe ved at røre en boks med toppen af sit hoved. Ved halvdelen af børnene havde den 
voksne ikke hænderne frie imens, men holdt et tæppe rundt om sig, og viste tegn på at fryse. Den 
anden halvdel af børnene overværede situationen med en voksen, som havde hænderne frie. I begge 
tilfælde tændte den voksne lyset med toppen af hovedet.  
   De børn, som havde overværet lyset blive tændt af en voksen uden noget i hænderne, forsøgte i 
højere grad end den anden halvdel af børnene, at tænde lyset med hovedet end med hænderne. 
Tilsyneladende imiterede børnene den voksne ud fra en overbevisning om, at når den voksne tændte 
lyset med hovedet, selv om hans hænder var frie, måtte der være en god grund til det. Og derfor 
gjorde de det også.  
   De børn, som overværede den voksne, der holdt et tæppe rundt om skuldrene, mens han tændte 
lyset med hovedet, valgte i højere grad at bruge hænderne. Dette gjorde de efter alt at dømme ud fra 
en overbevisning om, at den voksne tændte lyset med hovedet, fordi hænderne var optagede og at 
den voksne derfor handlede efter omstændighederne, og ville have tændt lyset med hænderne, hvis 
han havde haft dem frie. 
   Forsøget viser altså, at børnene forstod, at den voksne opfattede og evaluerede situationen, inden 
han besluttede sig for, hvordan han bedst kunne nå sit mål, at tænde lyset. Således ser det altså ud 
til, at børn omkring 1 år forstår visse aspekter af intentionel perception (selektiv opmærksomhed). 
Forståelsen af intentionel adfærd indbefatter brugen af Theory of Mind til en forståelse af, at andre 
har overbevisninger som leder dem til at foretage rationelle beslutninger. 
 
Det specifikt menneskelige – forståelsen af at andre er mentale agenter 
Ud fra ovenstående undersøgelser af intentionel mål-orienteret adfærd, og visuel perspektivtagning 
ser det ud til, at chimpanser og mennesker stort set mestrer samme færdigheder, blot i forskellig 
grad. Hvad imitation angår, synes der at være forskelle i måden at imitere på, som muligvis siger 
noget om tilstedeværelsen af Theory of Mind, hvilket vi vil tage op i diskussionen.  
  Ifølge Tomasello er mennesket i besiddelse af en kulturel kognition, som er dannet gennem evnen 
til ikke bare at kunne gennemskue intentioner, men også dele dem, samt en udpræget motivation til 
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at dele psykologiske tilstande med andre. Som vi skal se af det følgende, kan chimpanserne 
tilsyneladende ikke hamle op med disse to aspekter af intentionalitet, og der danner sig et billede af, 
hvor væsentlige disse evner egentlig er for den menneskelige kognition. 
 
“So it seems that apes can understand some psychological states in others, concerning 
both behaviour and perception (…) But what seems to be missing still is the shared 
dimension of all this.”(Tomasello, 2003 A, s 141). 
 
  Det er således evnen til at dele intentioner og motivationen til at dele psykologiske tilstande, som 
adskiller mennesket fra chimpanserne, og som gør at børn ved cirka 4 års alderen ikke blot er i 
stand til at forstå, at andre individer er intentionelle agenter, men også at de er mentale agenter.  
 
Delt intentionalitet 
Delt intentionalitet indebærer, at individer via koordination og samarbejdsorienteret adfærd deler 
fælles intentioner med andre individer i forsøget på at opnå et fælles mål. Sammenlignet med andre 
arter er mennesket i særligt høj grad i stand til at forstå, hvad andre opfatter, ser, ved, føler, ønsker, 
tror og har til hensigt at gøre. For at kunne dette, kræves at man forstår hinanden som intentionelle 
agenter, og er villig til at påtage sig hinandens mål. Målet kan både være avanceret, som f.eks. at 
bygge en bygning, men også enklere, som at gå en tur sammen i skoven. 
En sådan fælles samarbejdsorienteret adfærd skal opfylde tre kriterier for at adskille sig fra 
almindelig social interaktion. 
1. Deltagerne skal være gensidigt respondente 
2. Deltagerne skal dele et fælles mål, dvs. hver deltager skal have til mål at gøre X sammen 
3. Deltagerne skal koordinere intentioner og handlingsplaner, og forstå hinandens roller og om 
nødvendigt være i stand til at bytte/overtage hinandens roller 
 
Den kognitive repræsentation af målet involverer både en selv og den anden. Der eksisterer altså en 
særlig form for fælles motivation, som kommer til udtryk i forøget på at opnå et fælles mål via 
samarbejde. Ikke alene kan målet siges at være fælles, men også intentionen, som koordineres i 
forhold til den andens rolle, således at man kan have forskellige roller. Sådanne 
samarbejdsorienterede aktiviteter kræver altså både en kognitiv repræsentation af sig selv og den 
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anden som havende et fælles mål, men også en repræsentation af, hvorledes ens egen rolle adskiller 
sig fra den andens. 
  Ifølge Tomasello findes der ingen eksempler på, at chimpanser evner at samarbejde om et fælles 
mål på samme måde som mennesker. Vi er klar over, at mennesket er den eneste art, som bygger 
store bygninger, danner sociale institutioner, m.m., men betyder det, at chimpanser slet ikke 
samarbejder? Og kan chimpansers evne til at danne alliancer og sammensværgelser, samt forsvar af 
flokken, ikke siges at være samarbejde, der opfylder de tre kriterier? Ifølge Tomasello er svaret 
klart nej (Tomasello m.fl, 2004 A). Godt nok er disse begivenheder en form for samarbejde, men 
der er ingen beviser for, at chimpanserne forstår hinandens intentioner og roller. Observationer af 
chimpansers tilsyneladende avancerede adfærd i form af at jage i grupper, har vist at denne adfærd 
ikke adskiller sig synderligt fra f.eks. ulves eller løvers jagtteknik. På trods af at være en 
kompliceret adfærd, opereres ikke med en forståelse af den andens rolle, men simpelthen en 
kontinuerlig fortolkning af situationen, således at dyret skifter position alt efter, hvordan målet 
bedst opnås på det givne tidspunkt. Intet tyder på samarbejde eller fælles intentioner baseret på 
koordineret planlægning, fordi de stort set opfører sig på samme måde, de er bare flere om den 
samme adfærd. Det er en kompleks social proces, men kræver relativt simple individuelle 
beslutninger (Tomasello, 2004 A). 
  Det er også usandsynligt, at to chimpanser vil udføre andre fælles handlinger sammen, som f.eks. 
at hjælpe hinanden med at bære noget, lave et værktøj eller anden adfærd, der kræver motivation til 
samarbejde og forståelsen af den andens rolle. Tomasello og Hare viste desuden i 2004, at ved 
forsøg som involverede søgning af mad, klarede chimpanserne sig meget bedre i de konkurrerende 
end i de samarbejdende situationer.  
  Derudover er der hos chimpanserne observeret meget få tegn på kommunikation og overbringelse 
af budskaber:  
 
”Apes do not point, show, or even actively offer things to conspecifics.”(Tomasello 
m.fl, 2004 A, s. 20).  
 
I abernes miljø er det ikke naturligt at kommunikere ved at pege, og en chimpanse ville eksempelvis 
aldrig vælge at pege hen på noget mad for at give det til en anden, men hellere snuppe det selv, 
inden andre fik øje på det. Oplært hos mennesker kan aber dog lære at pege, men der er intet bevis 
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for, at de forstår samarbejdets kommunikative karakter, hvorfor det kan diskuteres om de adskillige 
forsøg, som involverer at pege kan opfattes som valide. 
  Menneskebørn begynder derimod tidligt at lede andre individers opmærksomhed hen på objekter 
og lignende ved at pege, løfte genstanden op og vise den. Dette gøres udelukkende for at andre kan 
tage del i, hvad end deres opmærksomhed er faldet på. Børnene er altså i stand til at kommunikere 
hensigter og følelser:  
 
”No other species on the planet attempts to direct the attention of others by pointing 
or showing outside objects in human-like ways, and so arguably no other species 
understands these kinds of communicative intentions.” (Tomasello m.fl, 2003, s. 127) 
  
Dermed ikke sagt, at aber ikke interagerer med hinanden på mange forskellige måder, men de synes 
ikke at være motiverede i lige så høj grad som mennesker til at dele følelser, oplevelser og 
aktiviteter med andre artsfæller. 
 
At dele psykologiske tilstande 
Der kan ifølge Tomasello ikke herske nogen tvivl om, at chimpanser er i stand til at udføre 
komplicerede adfærdshandlinger, og at de forstår mange aspekter af intentionel adfærd. Et sidste 
afgørende aspekt synes dog at mangle; forståelsen, evnen og motivationen til at dele psykologiske 
tilstande med andre.  
  Undersøgelser og observationer af unge chimpanser og deres mødre, viser, at de er i stand til 
dyadisk interaktion, dvs. at ungerne observerer og reagerer på moderens adfærd. Derimod synes de 
ikke at være i stand til at involvere sig i triadiske interaktioner. Triadiske interaktioner betyder, at to 
eller flere samles om et objekt med fælles intentioner og fælles mål (f.eks. at trille en bold frem og 
tilbage til hinanden). Denne adfærd ses sjældent hos aber, men er en del af den naturlige udvikling 
hos småbørn (Tomasello m.fl, 2004 A). Carpenter m. fl. lavede i 1995 et forsøg, som viste at 
chimpanser i samarbejde med mennesker kan lære triadisk interaktion, f.eks. at trille en bold frem 
og tilbage. Der er dog alligevel væsentlige forskelle i måden at interagere på. Både chimpanser og 
andre aber havde blikkontakt med den voksne, men spædbørnenes blikke varede dobbelt så længe 
som aberne, og havde karakter af at ville dele interessen for objektet med den voksne. Desuden 
viste børnene en motivation til via smil og hvin at ville dele en følelse af f.eks. glæde eller 
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overraskelse med den voksne. Chimpansernes blikke var kortere og uden mimik, og havde snarere 
til formål at fortolke den voksnes adfærd for at kunne afgøre, hvad næste træk ville være. En 
sandsynlig forklaring herpå kan således være, at chimpanser udmærket forstår, at andre har mål og 
intentioner, hvorudfra de kan forudse andres adfærd, men at de hverken evner eller er motiverede 
for at dele dets egen perception af situationen med den anden.  
  Endnu en væsentlig forskel er, at der ikke er observeret nogen form for proto-konversationer 
mellem unge chimpanser og deres mødre. Proto-konversationer er noget, som menneskebørn og 
deres mødre gør stor brug af, og vil sige at de to kommunikerer sammen via følelsesudtryk som 
smil, klukken og mimik. Således vil barnet og moderen typisk udtrykke og dele den samme følelse, 
men ofte med to forskellige udtryk, f.eks. smiler moderen (mimik), mens barnet kigger på hende og 
hviner (lyd). Menneskemødre og deres småbørn besidder altså et langt større adfærdsrepertoire i 
deres udtryk af følelser og social interaktion end chimpanserne er i stand til.  
Således mener Tomasello at kunne fremlægge beviser for, at delt intentionalitet og evnen til at dele 
psykologiske tilstande er basis for menneskets særegne kulturelle kognition: “The motive to share 
attention and interest with others is a uniquely human motivation and it would seem to be a purely 
social motive. Much of human culture is predicated on individuals having this declarative 
motivation.” (Tomasello m.fl, 2004 C, s. 304). 
 
Opsummerende om Tomasellos teori og undersøgelser kan altså siges, at chimpanser har en del 
tilfælles med menneskebørn, i det de forstår dele af intentionalitet, som f.eks. mål-orientation, 
visuel perspektivtagning, og visse former for kommunikation. Det, der på nuværende tidspunkt vil 
springe læseren i øjnene, er chimpansernes påfaldende mangel på evner til at dele intentioner, samt 
motivationen til at dele følelser, opmærksomhed og begivenheder med andre artsfæller. Nok forstår 
chimpanserne, at andres opmærksomhed falder på bestemte objekter, men deres højtudviklede 
konkurrenceevne forhindrer dem i et udviklende samarbejde om fælles mål.  
   På trods af, at chimpanserne mangler disse afgørende evner, er de dog i stand til at forstå dele af 
intentionalitet, og hvorledes deres egen og andres perception influerer herpå. Tomasello har hermed 
givet et interessant bud på, hvordan menneskets særegenhed kan forstås i lyset af menneskets og 
chimpansens evner og evolutionshistorier. 
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Tomasellos evolutionshypotese 
På baggrund af sine data har Tomasello udviklet en teori om fylogenesen eller evolutionen af, 
hvordan menneskers kognitive evner menes at have adskilt sig fra ikke-menneskelige primater.  
Tomasellos hovedpointe er som førnævnt, at mennesker udover at kunne forstå hinanden som 
intentionelle rationelle agenter, også har en specifik social kognitiv evne til at dele intentioner og 
psykologiske tilstande, samt til at samarbejde. Det er altså muligt, at selektionsprocessen har 
favoriseret tidligere udgaver af menneskeracen, som var særligt gode til at aflæse intentioner. 
Men hvor kommer denne unikke kapacitet egentlig fra, og hvordan menes den at være udviklet? 
 
Primater er ekstremt konkurrenceprægede væsner, hvorfor deres særlige social-kognitive evner, 
som adskiller dem fra andre pattedyr, menes at stamme fra konkurrence-orienterede sociale 
interaktioner. Som tidligere nævnt viser chimpanser mere avancerede kognitive evner i konkurrence 
situationer frem for samarbejdssituationer. Tomasellos hypotese foreslår, at mennesket på et tidligt 
tidspunkt udviklede evner og motivation til at samarbejde med hinanden i aktiviteter, der krævede 
et fælles mål og dermed fælles intentioner. Denne samarbejdsevne er sandsynligvis blevet udviklet 
netop som konsekvens af den hårde konkurrence om mad grupperne imellem. Således forestiller 
Tomasello sig, at små grupper og alliancer er blevet dannet indenfor grupperne, som så 
konkurrerede med hinanden om ressourcer. Disse grupper kunne eksempelvis bestå af 
familiemedlemmer. Efterhånden udviklede det sig til, at grupperne blev større og større, og 
konkurrerende mod andre grupper. Det kunne betale sig at være i en stor gruppe, da de havde større 
chancer for overlevelse end de små grupper, hvorfor samarbejdsevnerne i de store grupper blev 
mere og mere avancerede.  
  Som vore dages chimpanser, kunne det tidlige menneske udføre handlinger sammen, f.eks. som 
chimpansernes førnævnte jagtteknikker, hvilket dog ifølge Tomasello ikke nødvendigvis kræver en 
særlig veludviklet forståelse for samarbejdets teknik. På et tidspunkt avancerede mennesket dog 
betydeligt, ved at mestre mere avancerede samarbejdsevner, som blandt andet indebærer evnen til at 
dele intentioner og mentale tilstande. At kunne aflæse andres intentioner og mål er ikke nær så 
nødvendigt i situationer, som er udelukkende konkurrerende, da begge parter her har et fælles mål, 
som begge ønsker at opnå (f.eks. et bestemt stykke frugt), og hovedsageligt skal holde øje med den 
andens adfærd, for at kunne forudse dennes næste træk. I samarbejdet er det derimod mere 
væsentligt, at de involverede parter gør sig klart, at den andens mål og intentioner kan være 
anderledes end ens egne. Dette muliggør, at parterne kan blive enige om et fælles mål og fælles 
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intentioner, hvilket foregår via koordination og forhandlinger, som kræver en vis kommunikativ 
evne, som med tiden har udviklet sig specifikt hos mennesker: 
 
“communicating only to share interest in things and communicating only to share 
information seem to be uniquely human activities” (Byrne, 2004 A, s. 24). 
 
  At mennesket udviklede en sans for avanceret gensidig kommunikation, har muligvis foranlediget 
evnen til altruistisk adfærd, altså motivet til at hjælpe andre individer uden tilsyneladende gevinst 
for individet selv. En sådan indlevelse i andre individers tilstande, samt en større tolerance og 
begyndende sociale normer, kan have udviklet kernefamilien, som med tiden fordrede endnu større 
samarbejds- og tolerance evner. Hen ad vejen er intolerante og over-aggressive individer blevet 
udelukket og fravalgt til fordel for tolerante individer, som var dygtige til samarbejdsorienterede 
aktiviteter, hvilket har fordret mere og mere avancerede evner til at dele intentioner, følelser, 
oplevelser og mentale tilstande med andre. Avanceret værktøjsbrug kan også have været 
medvirkende i udviklingen af sådanne kognitive evner, ved at kræve særdeles gode imitationsevner, 
og at individet skal være i stand til at analysere et andet individs specifikke planer og mål. Dette 
ville forklare, hvorfor moderne mennesker er meget bedre end chimpanser til at imitere, et aspekt vi 
ser nærmere på i gennemgangen af Whitens og Byrnes forskning. 
  Evnen til at dele intentioner og motivationen til at dele psykologiske tilstande, medførte 
komplekse former for samarbejde, som resulterede i organisationen af den specifikke menneskelige 
kultur, som gjorde arten i stand til at udarbejde artefakter og praksisser. Som Tomasellos 
undersøgelser af udviklingen af kognitive evner hos menneskebørn viser, er det netop evnen til 
”delt” intentionalitet” og motivationen til at dele psykologiske tilstande med andre, som bliver 
særligt væsentlige og synlige i barnets første år. Evner som adskiller mennesket markant fra andre 
primater, og som gør det i stand til at deltage i samarbejds-orienterede kulturelle praksisser. 
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Daniel Povinelli 
Daniel Povinelli fik i 1986 en universitetsgrad i fysisk antropologi og zoologi ved University of 
Massechusetts. I 1991 fik han en Ph.D på Yale University. Samme år oprettede han en række 
behaviouristiske/psykologiske laboratorier (the Center for Child Studies and the Laboratory of 
Comparative Behavioral Biology) ved University of Louisiana ved Lafayette for at sammenligne de 
intellektuelle evner hos henholdsvis mennesker og chimpanser. Med hjælp fra James S. Mcdonnell 
Foundation blev disse laboratorier i 1999 sluttet sammen med Cognitive Evolution Group. Han 
beskriver målet for sin forskning som at afklare, hvilke aspekter af sindet, der både forener og 
adskiller menneskers og chimpansers kognition dermed også forstået deres Theory of Mind. 
  En ting, der gør Povinelli særlig interessant er, at han radikalt har ændret holdning til chimpansers 
mentale evner i løbet af sin akademiske karriere. Efter en forsøgsrække med syv chimpanser, der 
startede i begyndelsen af halvfemserne, skiftede han fra at være stærk tilhænger af Theory of Mind 
hos chimpanser, til helt at afvise, at de kunne danne repræsentationer af og ræsonnere over ikke-
observerbare størrelser, som andre individers mentale tilstande. Han beskriver i indledningen til et 
værk om denne forsøgsrække (Povinelli, 2000) hvordan han, inden han satte sig for at bevise det, 
var blevet fuldstændig overbevist om, at chimpanser var tænkende væsner, der forstod, hvad der 
foregik inde i hovedet på ham. Han havde set mange eksempler på avanceret social adfærd, som han 
havde tolket som, at de tænkte som mennesker. Han satte sig for at bevise disse menneskelignende 
mentale evner eksperimentelt, men er siden hen nået frem til, at chimpanserne ikke har en Theory of 
Mind og heller ikke ræsonnerer over ikke-observerbare størrelser i andre sammenhænge. Dette har 
ført til, at han har kritiseret hele måden at tænke komparativ psykologi på, og samtidig har han 
udviklet sin egen teori, genfortolkningshypotesen, omhandlende det unikke ved mennesket. Han 
beskriver sit ståsted temmelig klart i artiklen: 
 
”In short, we explore the possibility that, whereas many species form concepts about 
observable things and use those concepts in flexible and productive ways, humans 
alone think about such things as God, ghosts, gravity, and other minds. Further, we 
speculate that, although thinking about unobservables is by no means the only way in 
which the human mind differs from other species, it may serve as the foundation for 
many of the fundamental differences between our behavior and that of our closest 
living relatives.”(Vonke & Povinelli, in press, s. 5) 
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Det er således ikke småting, Povinelli mener at kunne sige om mennesket på baggrund af 
manglende Theory of Mind hos chimpanser. 
 
Argument by analogy 
Povinelli har brugt meget spalteplads til at forklare, hvad ’the argument by analogy’ går ud på, og 
hvorfor det ikke er et holdbart argument. Dette bunder selvfølgelig i, at det førhen er blevet hyppigt 
og forholdsvis ukritisk anvendt som argument for Theory of Mind hos chimpanser og andre 
menneskeaber. Argumentet går kort fortalt ud på, at analog adfærd, dvs. adfærd som ligner 
hinanden hos mennesker og chimpanser, dannes ud fra analoge tanker, og bruges som regel til at 
forklare, at menneskelignende adfærd hos andre dyr må være et resultat af menneskelignende 
tænkning. Hvis man således observerer chimpanser udføre bedragerisk adfærd, kan man på denne 
baggrund slutte, at de har tænkt bedrageriske tanker, hvilket Whiten og Byrne f.eks. ville begrunde 
det med. Povinelli mener, at kunne opstille en lige så sandsynlig forklaring på denne adfærd, som 
ikke indebærer repræsentationer af ikke-observerbare mentale tilstande. Da hans eksperimenter, 
som vi kommer ind på senere, samtidig afviser, at chimpanser har repræsentationer af mentale 
tilstande slutter han selvfølgelig, at hans egen forklaring er den rigtigste af de to. 
 
Parsimoni ifølge Povinelli 
Parsimoni er et videnskabeligt forklaringsprincip, som går ud på, at en simplere forklaring 
umiddelbart virker mere fornuftig end en meget kompliceret. Der bliver mange steder argumenteret 
for, at chimpanser må have Theory of Mind, da det er den simpleste forklaring på deres avancerede 
sociale adfærd. Hvordan kan man forestille sig bedragerisk og manipulerende adfærd, som den 
beskrevet i talrige anekdoter, hvis chimpanserne ikke gør sig forestillinger om de andre chimpansers 
tanker? Whiten og Byrne og mange andre mener, at det ville være alt for kompliceret og 
usandsynligt at beskrive denne adfærd ud fra en formodning om, at chimpanserne udelukkende 
ræsonnerer over adfærd og observerbare størrelser. Men dette, siger Povinelli, er en fejlagtig 
tankegang. Han henviser til, at en Theory of Mind kun virker, hvis den bliver fodret med 
information fra et adfærdsaflæsningssystem, som kan kategorisere bestemte adfærdsmønstre. Denne 
mekanisme, som altså er en nødvendig del af Theory of Mind, kan, ifølge Povinelli, igennem 
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associativ læring i sig selv give chimpanser og andre større aber evnen til bedrag og så videre. De 
kan hermed skelne meget subtile observerbare tegn og danne komplicerede statistiske regler for, 
hvordan nutidig adfærd hænger sammen med fremtidig adfærd. I Theory of Mind-
adfærdsforklaringen skal man bruge et tilsvarende system til at aflæse adfærd, men skal yderligere 
have et system, Theory of Mind, der, ud fra information fra adfærdsaflæseren, kan skabe og 
ræsonnere over ikke-observerbare størrelser. Hvis denne tankegang holder er en adfærdsforklaring 
der afviser en Theory of Mind muligvis den mest parsimoniske, da den kræver færre og simplere 
kognitive systemer. 
 
Genfortolkningshypotesen (reinterpretation hypothesis) 
Hovedtanken i genfortolkningshypotesen er, at Theory of Mind ikke er en mekanisme, som gør en 
masse ny adfærd mulig (bedrag osv.), men i stedet er en mekanisme, der gør eksisterende adfærd 
mere effektiv. Menneskets evolution har udviklet et system, Theory of Mind, der kan ’genfortolke’ 
allerede eksisterende adfærd, med deraf følgende større fleksibilitet og finjustering i sociale 
interaktioner. Ifølge Povinelli kan chimpansens avancerede adfærd forklares uden at gøre brug af 
Theory of Mind, og han mener, at alle de observerede sociale evner hviler på andre kognitive evner, 
især avanceret adfærdsaflæsning. Mennesket har en unik kognitiv evne i Theory of Mind, som gør 
det i stand til at ræsonnere over ikke-observerbare størrelser. Povinelli antyder, at dette ikke kun er 
beskrivende for forskellen i sociale evner, men også er forskellen på menneskets og chimpansens 
forståelse af fysik. Begge arter bruger værktøj til at løse forskellige problemer, men kun mennesket 
indfører ikke-observerbare størrelser for at forklare hvordan værktøjet virker. 
For at gøre sin hypotese lidt nemmere at arbejde med, har han indført to begreber, high-level og 
low-level, som henviser til adfærdsforklaringer, som henholdsvis er med eller uden repræsentationer 
af og ræsonnementer over ikke-observerbare størrelser (Reaux, Theall & Povinelli, 1999.) 
 
For at understøtte genfortolkningshypotesen er Povinelli nødt til at forklare, hvordan den 
observerede sociale adfærd kan skabes ved hjælp af det, han kalder low-level kognitive systemer. 
Dette gør han ved hjælp af forskellige indicier, men det skal siges, at debatten stadig raser, og at han 
i de nyeste artikler (Povinelli & Vonk, 2004, Vonk & Povinelli, in press) trækker lidt i land  i 
forhold til, hvilken adfærd, der kan skabes udelukkende med low-level systemer. For at understøtte 
avanceret adfærd på baggrund af low-level systemer, henviser han blandt andet til et 
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computerprogram, der simulerer chimpanseadfærd uden at give agenterne i simulationen 
repræsentationer af andet end de andre agenters adfærd. Dette program efterligner, ifølge Povinelli, 
dynamikken i en chimpanseflok ret godt, hvilket tyder på, at deres adfærd kan forklares uden at 
gøre brug af Theory of Mind.  
  Et af de store problemer med påvisning af genfortolkningshypotesen er, at den indebærer, at der 
ikke opstår grundlæggende ny adfærd i kraft af Theory of Mind. Et almindeligt argument, for 
eksempel hos Whiten og Byrne, er at Theory of Mind udvikledes for at imødekomme et socialt 
evolutionspres og for at indføre ny adfærd, som kunne udnytte og overkomme denne situation. 
Povinelli påstår, at denne adfærd grunder i andre kognitive evner end Theory of Mind. Men hvad 
kan Theory of Mind, hvis den ikke kan give ny social adfærd? For at forklare sin tankegang har 
Povinelli flere steder (Povinelli & Giambrone, 1999 og Povinelli 2000) beskrevet et lidt kunstigt, 
men meget forklarende, eksempel med biler med og uden speedometer. Han lader biler være den 
”art”, hvis adfærd er til debat. Biler, både med og uden speedometer kan udføre forskellig adfærd, 
som for eksempel at køre med forskellige hastigheder. Biler med speedometer kan således ikke 
udføre grundlæggende anderledes adfærd end biler uden. Man vil i øvrigt have svært ved at skelne 
de to typer biler fra hinanden, hvis man bare går ud og observerer ”naturlig biladfærd”. Bilerne med 
speedometer vil dog være bedre i stand til at udnytte den adfærd, de har til fælles med de andre 
biler, for eksempel ved at holde bestemte hastigheder. På samme måde giver Theory of Mind, ifølge 
Povinelli, ikke grundlæggende ny adfærd, men mulighed for at udnytte og forstå (genfortolke) 
allerede eksisterende adfærd bedre. Povinelli bruger samtidig dette eksempel til at argumentere for 
en eksperimentel tilgang til undersøgelse af Theory of Mind. Hvis man vil undersøge om en bestemt 
bil har et speedometer er det ikke nok bare at se den køre, som den har lyst til. Hvis man derimod 
giver den en specifik opgave, såsom at accelerere til tres kilometer i timen, kan man hurtigt afgøre, 
om den har indsigt i hastigheder. Det samme gælder i bestemmelsen af Theory of Mind. Hvis 
Povinelli har ret, kan både mennesker og chimpanser udvise bedragerisk adfærd, igennem avanceret 
adfærdsaflæsning og kreativ læring, så man kan ikke afsløre Theory of Mind ved at henvise til den 
slags naturligt forekommende adfærd. Hvis man til gengæld opstiller et forsøg, hvor det undersøgte 
individ specifikt skal gøre brug af repræsentationer af andres mentale tilstande, vil resultatet være 
forskelligt for mennesker og chimpanser. 
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Eksperimenter 
De spørgsmål, som diskuteres i denne rapport, kan i sidste ende kun besvares ved hjælp af 
eksperimenter og observationer, og ovenstående skal ikke så meget ses som en argumentation for 
manglende Theory of Mind, som det skal ses som et fortolkningsforsøg og en teoretisk forklaring 
på det der, ifølge Povinelli, allerede er bekræftet eksperimentelt. Det bliver derfor afgørende at 
dykke lidt ned i de udførte eksperimenter, hvis man vil af- eller bekræfte Povinellis hypotese. Han 
har især brugt mange kræfter på at afprøve chimpansers evne til visuel perspektivtagning. Det 
handler blandt andet om gaze following, evnen til at vende blikket i den retning et individs blik er 
rettet, men en stor del af disse forsøg kredser om, hvorvidt chimpanser kan gennemskue, hvornår 
andre individer ikke kan se på grund af tildækkede øjne. Der er stor debat om resultatet af forsøg af 
denne type, for det ser ud til at chimpanser i nogle tilfælde har en meget avanceret evne til at 
gennemskue, hvad andre chimpanser eller mennesker kan se, mens de i andre tilfælde udviser stor 
dygtighed til at lære denne evne, selvom de i første omgang ikke kan klare opgaver, som for 
mennesker ville give sig selv. Som sagt trækker Povinellis gruppe i de seneste artikler (Vonk & 
Povinelli, in press, Povinelli & Vonk, 2004) lidt i land i forhold til tidligere udtalelser og går i 
højere grad efter uafgjort end efter at vinde debatten. De mener ikke, at der er udført eksperimenter, 
hverken af dem selv eller andre, som entydigt besvarer de essentielle spørgsmål om, hvorvidt 
chimpanserne har low-level eller high-level systemer, men at deres forskning tyder mest på en low-
level forklaring. Mest af alt efterlyser de et paradigmeskift i måden at tænke og udføre forsøgene 
på. Ifølge Povinellis gruppe er det stadig meget uklart, hvor meget af den observerede adfærd, der 
kan tilskrives et low-level system, så flere forsøg, der underbygger allerede observerede evner, vil 
ikke kaste nyt lys over sagen. Man må og skal udvikle en forsøgsmetode, hvor det træder tydeligt 
frem, om adfærden er styret af et low-level eller et high-level system. Inspireret af en tilgang fra 
(Heyes, 1998) foreslår Povinellis gruppe selv (Povinelli & Vonk, 2004) et forsøg, som de mener, 
kan afsløre hvilken type system, der er ansvarlig for visuel perspektivtagning. Mere om dette 
senere. 
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At følge andres blik 
En af de mest efterprøvede Theory of Mind 
evner, som også Povinelli har lavet forsøg 
med, er chimpansers evne til at følge andres 
blik. Chimpanser udviser ret konsekvent 
(Povinelli, 2000, s. 25) adfærd, hvor de 
tilsyneladende prøver at finde ud af, hvad 
andre chimpanser eller dyrepassere kigger 
efter. Povinelli har lavet forsøg, der viser, at 
chimpanser følger blikket fra andre individer 
til steder, der ikke er i deres umiddelbare 
synsfelt, en evne som også 18 måneder gamle 
babyer har. I stedet for den almindelige high-
level tolkning om, at chimpansen ’ville finde 
ud af hvad den anden kiggede på’, arbejdede 
han selvfølgelig med en hypotese om, at 
chimpanserne ikke er i stand til den slags 
ræsonnementer, men bare bruger hoved- og 
øjeposition hos det observerede individ til et simpelt ’directional cue’, og per instinkt lader blikket 
glide langs en linie i den retning, det andet individ kigger. (se figur til venstre) Povinelli mener, at 
hvis der var tale om et simpelt system af denne type, ville chimpanserne ikke kunne bruge 
information om de fysiske omgivelser til at ændre denne adfærd. Helt konkret ville de for eksempel 
ikke kunne gennemskue at udsyn bliver afbrudt af uigennemsigtige vægge. For at teste denne low-
level hypotese udførte han et forsøg, hvor chimpanser specifikt bliver testet for denne evne. I 
forsøget blev en chimpanse ført ind i et rum, hvor der sad en testperson bag en væg som i den ene 
side var gennemsigtig og i den anden side var tildækket.  Forsøget bestod i, at testpersonen 
tilsyneladende kiggede igennem den uigennemsigtige væg. Hvis chimpansen kun havde low-level 
evner af ’directional cue’ typen, ville den ikke ænse den uigennemsigtige væg, men bare lade 
blikket følge en linie i den retning testpersonen kiggede, selvom den ville ende med at undersøge et 
sted testpersonen ikke kunne se. Hvis den derimod havde mere komplicerede high-level 
repræsentationer, af hvad andre kan ’se’, ville den muligvis kunne bruge sin viden om de fysiske 
omgivelser til intelligent at ændre sin adfærd til denne specielle situation. I forsøget udviste 
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chimpanserne meget klart den adfærd high-level forklaringen havde forudset. De undersøgte ikke 
det område, som testpersonen ikke kunne se, men var i stedet meget interesserede i, hvad der var på 
den anden side af den uigennemsigtige væg. Dette resultat er i temmelig direkte modstrid med en 
generel low-level beskrivelse af chimpansers adfærd. En af de meget besværlige ting ved hele 
denne diskussion er, at det næste forsøg tyder meget på, at high-level forklaring til chimpansers 
begreb om ’at se’, er meget usandsynlig. Vi vil senere komme ind på, hvordan man skal tolke de 
meget skiftende mentale evner, chimpanser udviser afhængigt af, hvordan forsøg opstilles og tolkes.  
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At vide hvem der kan se 
Povinelli bruger meget generelt dette forsøg som eksempel på chimpansers manglende evne til 
high-level repræsentationer og ræsonnementer. Forsøg af denne type skal afdække, om chimpanser 
har en mental repræsentation af at ”se”, eller om de bare reagerer efter indlærte regelmæssigheder. 
Povinelli benytter sig af, at chimpanser har en naturlig tiggeadfærd (begging gesture) overfor 
mennesker. I testsituationen får chimpansen mulighed for at bruge denne adfærd på en af to 
testpersoner (se figur nedenfor). Hvis chimpansen opererer med kategorien ’at se’, burde den kunne 
identificere den af de to, der kan se bevægelsen, og dermed vælge at tigge hos denne. Povinelli 
understreger, at chimpanserne inden forsøget havde erfaring med spande og andre objekter, der kan 
forhindre udsyn, og blandt andet havde leget en leg, hvor de tog en spand over hovedet og 
bevægede sig rundt i området til de stødte ind i noget. De burde altså, hvis de brugte kategorien ’at 
se’ forstå, at en spand over hovedet forhindrer denne evne. På trods af dette udviste chimpanserne i 
starten ingen præferencer overfor den af de to testpersoner, der kunne se, bortset fra tilfældet, hvor 
den ene har ryggen til. Povinelli beskriver, hvordan de fleste chimpanser i løbet af forsøget lærte, 
hvilken af de to individer, de skulle tigge hos, men at det kun var i det eksperiment, hvor den ene 
havde ryggen til, at de fra forsøg ét ret konsekvent valgte rigtigt. En tolkning af dette er, at de ikke 
forstår ’at se’, da de ikke vælger rigtigt i de situationer, hvor øjnene er dækket, men at de er blevet 
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trænet behavioristisk til kun at tigge fra individer med front imod dem. Chimpanserne har fra de var 
små tigget vilkårligt, men det har kun kunnet betale sig hos de dyrepassere, der havde front i mod 
dem. Chimpanserne er ifølge denne hypotese usædvanlig dygtige til at aflæse og kategorisere 
adfærd og kropspositur, men bruger ikke dette til at tildele individer mentale tilstande som ’at kunne 
se’. Dette passer også med, at chimpanserne hurtigt kunne lære at vælge den der ”kunne se” i de 
forskellige situationer. Ikke ved at tildele personerne denne evne, men ved at  diskriminere mellem 
de to situationer ved hjælp af en form for avanceret adfærdsaflæser, og bruge denne information til 
at lave regler for, hvilke positurer en person skal være i, for at der udløses mad. 
 
Eksperiment til skelnen mellem high-level og low-level 
For at gennemtrænge problemet med at skelne mellem high-level og low-level systemer, har 
Povinelli foreslået dette eksperiment (Povinelli og Vonk, 2004). Det er ikke blevet udført endnu, 
men Povinelli mener at resultatet, hvordan det end falder ud, vil kunne sige meget om 
tilstedeværelsen af et eventuelt high-level kognitivt system. Eksperimentet er stærkt inspireret af en 
opstilling, som blev foreslået af Heyes i (Heyes, 1998). Forsøget skal vise, om chimpanser kan 
bruge egne erfaringer til at ræsonnere over andre individers mulighed for perception. Det er således 
en test af, hvor fleksibel chimpansers visuelle perspektivtagning er. Inden selve eksperimentet går i 
gang, skal et antal chimpanser introduceres til to forskellige spande; en med et gennemsigtigt visir 
og en med et uigennemsigtigt. Visirene skal se ens ud udefra, mens spandene skal have en bestemt 
form eller farve, eksempelvis rød og grøn, afhængigt af om man kan se igennem visiret eller ej. Det 
er afgørende, at chimpanserne ikke ser andre individer i kontakt med spandene, men kun oplever 
effekten af at tage dem over hovedet på sig selv. På denne måde, vil de, hvis high-level systemet er 
til stede, opbygge en forståelse af, hvordan henholdsvis en grøn og en rød spand over hovedet 
påvirker visuel perception. Når de har lært at skelne mellem spandene, vil de blive udsat for en test, 
som den de blev udsat for i ’hvem kan se mig’- forsøget. Hvis chimpansen gennem egne erfaringer 
kan ræsonnere sig frem til, at individet med den grønne spand over hovedet kan se den, mens 
individet med den røde ikke kan, er det en meget tydelig indikator for at chimpanser har en high-
level forståelse af visuel perspektivtagning. Hvis de derimod ikke kan skelne korrekt, er det en 
forholdsvis god indikator på, at en sådan forståelse ikke er til stede. Der vil dog, i dette tilfælde, nok 
være en hel del kritik af eksperimentets opstilling, så spørgsmålet er, om Povinelli med dette 
eksperiment kan overbevise andre, end dem der allerede er åbne overfor af hans hypotese. 
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Diskussion 
 
Hvad kan chimpanser egentlig? 
De tre grupper af primatforskere; henholdsvis Tomasellos, Povinellis og Whiten og Byrne har hver 
især givet deres bud på, hvor meget chimpanser egentlig kan i forbindelse med Theory of Mind. Vi 
vil i dette kapitel gøre det læseren klart, præcis hvor forskerne hver især er henholdsvis enige og 
uenige og diskutere deres holdninger, for så vidt muligt at finde frem til en konsensus om, hvor vidt 
chimpansers Theory of Mind strækker sig. 
Sammenligninger af denne type bliver besværliggjort af, at forskellige forskere navngiver 
forskellige komponenter lidt forskelligt, og at der i det hele taget ikke er konsensus, om hvilke 
evner og komponenter, det kan betale sig at lede efter. Der er dog nogle generelle evner, som kan 
findes beskrevet i en eller anden form i en bred del af feltet. Vi vil i det følgende gennemgå de 
forskellige komponenter, som forskerne har foreslået en ad gangen. 
 
Mål-orientation 
Hvad mål-orientation angår, synes der at være en del kontroverser forskerne imellem. Tomasello 
har med sit unwilling/unable forsøg søgt at bevise, at chimpanser kan forstå andres mål-orienterede 
adfærd i og med, at chimpansen viser flere utålmodige signaler, overfor den uvillige end overfor 
den klodsede. Vi har ikke fundet noget direkte svar fra Povinelli til dette eksperiment, men hvis 
hans genfortolkningshypotese skal holde, skal denne adfærd kunne forklares uden, at chimpanser 
tillægger andre individer intentioner. 
Problemet er, at selvom børn og chimpanser kan forstå, at et andet individ har en intention og et 
mål, altså f.eks. ved at prøve at give chimpansen en ting, men taber den pga. klodsethed, er det ikke 
nok til en fuld forståelse for andres mentale tilstande, da aflæsning af mål-orienteret adfærd kan 
være beregninger foretaget ud fra den andens handlinger. Derfor siger det ikke mere om 
chimpansen end, at den kan forstå dele af intentionel mål-orienteret adfærd. 
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At følge andres blik 
De grupper vi har beskæftiget os med er alle enige i, at chimpanser besidder evnen til at følge 
andres blik. Dette er blevet påvist talrige gange i eksperimentelle opstillinger, både af Tomasello, 
Povinelli, Whiten og Byrne tager det som udgangspunkt for givet, men kan også støtte sig til 
eksperimenterne fra de andre grupper. Den afgørende forskel er her, ligesom i mange andre 
sammenhænge, hvordan denne evne forklares. Hvor Whiten og Byrne vil forklare gaze following, 
som, at chimpanserne ’vil se, hvad andre individer ser’, forklarer Povinelli dette som en 
udelukkende instinktiv adfærd. (mere diskussion)) 
 
Visuel perspektivtagning 
Tomasello har udført et forsøg, hvor han mener at kunne bevise, at chimpanserne kan sætte sig ind i 
hinandens visuelle perspektiv. Whiten og Byrne er enige med Tomasello i, at chimpanser kan forstå 
visuel perspektivtagning,, men for Whiten og Byrne er det endvidere en forudsætning for, at 
chimpanserne kan udføre taktiske bedrag. Et eksempel kunne være at stirre stift ind i noget buskads, 
for at få et andet individ til at tro, at der er noget spændende eller, alt efter bedragets formål, noget 
ligefrem farligt derinde. Spørgsmålet er om en sådan adfærd ikke netop kan forklares ud fra 
Povinellis definition af low-level adfærd, som foreslår at evnen til at følge en andens blik er rent 
instinktivt, og derfor ikke er tegn på nogen dybere forståelse af den andens perspektiv.  
Nogle af Povinellis forsøg omhandlende visuel forståelse kan umiddelbart tolkes til, at chimpanser i 
disse tilfælde ikke ræsonnerer over, hvad andre ser. Men i mange af Tomasellos eksperimenter og 
andre af Povenellis egne, især det hvor chimpanser forstår, at man ikke kan se igennem en væg, 
peger i en anden retning. Af sidstnævnte forsøg bliver det tydeligt at chimpanser ikke laver ’reasons 
about behaviour alone’ (Povinelli & Vonk, 2004), men også bruger information om individers 
placering i forhold til den uigennemsigtige væg. Det er selvfølgelig et spørgsmål, hvad ’behaviour’ 
og ’reasoning’ præcis er for nogle størrelser. Hvis adfærd inkluderer individers position i forhold til 
de fysiske omgivelser, giver ovenstående god mening, men så bliver adfærd et temmelig omfattende 
begreb. 
Hvis chimpanser har en Theory of Mind i forhold til visuel perspektivtagning, er det ifølge Povinelli 
en ret dårlig teori, som ikke medtager det faktum at man ikke kan se, når ens øjne er tildækkede. 
Der er dog andre eksperimenter og observationer, for eksempel Tomasellos forsøg med en 
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underlegen over for en overlegen chimpanse, hvor chimpanserne meget tydeligt benytter sig af 
information om, hvad andre kan se. 
 
Whiten og Byrne er ikke i tvivl om, at chimpansernes visuelle perspektivtagning rummer mere end 
blot instinkter. Dette viser de ved hjælp af anekdoten om chimpanseungen, som slår psykologen 
Plooij, efter at han ved at have kigget undersøgende ind i en busk, havde fået den lille til at gå 
derhen. Men hvad skal vi så tro på?  
 
Et grundlæggende problem er, at afgøre, hvad de forskellige resultater betyder. Tomasello 
konkluderer, at chimpanser forstår en hel del omkring intentionel adfærd ud fra en forståelse af 
andres mål og perception. Problemet er, at en forståelse af mål og perception ifølge Povinelli skulle 
betyde, at man også har en forståelse for mentale tilstande, hvilket han ikke mener, er tilfældet for 
chimpanser. Tomasello derimod mener ikke, at man med disse resultater kan sige at de forstår 
mentale tilstande, blot at de forstår dele af intentionalitet, som er grundlaget for at forstå mentalitet. 
Det er altså væsentligt for måden at tolke forsøg på, hvilken indstilling man har til, hvordan 
intentionalitet og mentalitet defineres, og hvor meget det kræver at være i stand til at forstå sådanne 
tilstande. 
  
Rolletagning 
Tomasello opstiller tre kriterier, som skal være opfyldt for, at et individ kan siges at tage del i ”delt 
intentionalitet”. Blandt andet skal deltagerne være i stand til at koordinere intentioner og 
handlingsplaner, samt forstå og evt. kunne overtage hinandens roller. Det er helt afgørende for 
Tomasellos teori om det specifikt menneskelige, at chimpanser dermed ikke kan forstå eller tage 
hinandens roller. Han mener ikke, at de involverede i jagt- og alliance adfærd, kan siges at forstå 
hinanden roller.  Dette er Whiten og Byrne  helt uenige i, da de mener at chimpanser netop har en så 
avanceret socialitet, at de har set sig nødsaget til at udvikle færdigheder som at sammenligne egen 
adfærd med andres, samt sætte sig ind i relationer. For at sandsynliggøre dette henviser de til et 
eksperiment vedrørende rollebytning udført af Povinelli i 1992, hvilket er problematisk, eftersom 
Povinelli de sidste par år jo radikalt har ændret holdning, og i den forbindelse selv afviser mange af 
sine tidligere forsøg.   
Gennemgående for de fire primatforskere er, at de konkluderer ud fra hver deres overbevisning af, 
hvad der skal til for, at chimpanser kan siges at have en Theory of Mind. Whiten og Byrne synes, 
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hvad angår alliancer, at begå en fejl i og med, at de via deres evolutionshypotese konkluderer, at 
chimpanser nødvendigvis må have specifikke kognitive evner, hvorfor enhver observation hurtigt 
bekræfter denne antagelse.  
  Som nævnt i Wellman kapitlet er evnen til rolletagning et vigtigt aspekt af pretend play. Whiten og 
Byrne nævner flere eksempler på anekdoter fra naturen og laboratorieforsøg, som kunne tyde på 
pretend play. Der er desværre ingen faste beviser for, at det virkelig er den form for leg de leger, 
men hvis det viser sig, at de engagerer sig i pretend-play, ville det samtidig være et fast bevis, for at 
de er i stand til rolletagning.   
  Leg er for de fleste pattedyr væsentlig i udviklingen af sociale færdigheder, samt jagt/konflikt 
teknikker, men Whiten og Byrne mener ikke at chimpansers leg kan begrænses til instinkter.   
Povinelli ville ikke sige, at chimpanser er i stand til at lade som om, at den er en anden. Derimod 
har han observeret meget leg, som ikke umiddelbart ses hos andre end primater, f.eks. at tage en 
spand en over hovedet, bumpe ind i ting, m.m. Dette kan sandsynligvis være et udtryk for, at 
chimpanser har en avanceret socialitet, som evt. trænes gennem sådan leg, men det siger intet om 
strukturen af de bagvedliggende kognitive strukturer.  
 
Viden om viden 
Skal videregivelse af viden være intentionel, og ikke kun et resultat af imitation, kræver det at de 
involverede parter, er opmærksomme på hinanden og ensretter deres opmærksomhed. Dette kræver 
en evne til at fokusere på en bestemt genstand og forståelse af, at den anden også fokuserer herpå. 
Hvis chimpanser er i stand til at videregive viden til hinanden i en læringssituation, fordrer det som 
Whiten og Byrne ville mene en  indsigt  i den andens manglende viden, hvilket er tegn på Theory of 
Mind. Tomasello er enig i, at chimpanser til en vis grad ved noget om, hvad andre ved, hvilket hans 
forsøg med en over- og underlegen chimpanse siger noget om. Ikke alene er den underlegne 
chimpanse i dette forsøg i stand til at vide, hvad den overlegne kan se, men også hvad den 
overlegne har set tidligere, og at der er forskelle på situationers omstændigheder. Det er dog vigtigt, 
at påpege at den viden chimpansen i dette forsøg demonstrerer, er tilegnet ud fra visuel 
perspektivtagning, ikke fra en generel indsigt i andres viden, som den Whiten og Byrne ville mene, 
at en læringssituation kræver. For Tomasello er der således langt imellem at vide noget om, hvad 
andre ved, ud fra perception, og til at have en forståelse for, at et bestemt individ mangler viden på 
visse punkter. En sådan forståelse ville ikke alene kræve, at chimpanserne forstår hinanden som 
intentionelle agenter, men også at de forstår hinanden som mentale agenter. Men hvordan forklarer 
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det så, at en chimpanse i fangenskab, var i stand til at lære sin unge tegnsprog – ord og koncepter - 
uden at et menneske nogensinde havde signaleret tegnsprog i nærheden af ungen? (Byrne, 1995) 
Svarer dette ikke meget godt overens med at lære sin unge at knække nødder, simpelthen en 
overlevelsesstrategi som tilpasses det nærværende miljø. Hvis dette er tilfældet, må det siges at 
være en temmelig avanceret overlevelsesmekanisme, at kunne lære tegnsprog fra sig, som aldrig 
ville forekomme naturligt hos chimpanserne.  
 
Bedrag 
Ifølge Whiten og Byrne er chimpanser fuldt ud i stand til intentionelt at bedrage og snyde og kan 
endda opdage hinandens bedrag og udføre kontrabedrag. Dette kræver, at individet er i stand til ikke 
alene at gennemskue andre individers næste handlinger, men også have ideer om, hvad andre tror 
og ved. Povinelli er enig i, at chimpanser kan udføre bedrageriske handlinger, men mener ikke at 
chimpanser dermed forstår de bagvedliggende psykologiske strukturer. Povinelli mener, at al 
bedrag hos chimpanser kan karakteriseres som taktisk bedrag, som ikke må forveksles med 
intentionelt taktisk bedrag. Ifølge ham er såvel chimpanser som mennesker udstyret med en såkaldt 
adfærdsaflæser, som netop gør os i stand til at bedrage og snyde. Dette har dog intet med 
avancerede kognitive evner at gøre, men skyldes udelukkende avanceret adfærdsaflæsning og 
kreativ læring, altså en low-level forklaring. I denne forbindelse mener Povinelli, at et opstillet 
forsøg ville vise, at kun mennesker er i stand til at bedrage intentionelt, og dermed er altså kun 
mennesker i stand til at danne high-level-fortolkninger. Men hvor går grænsen mellem højt 
avanceret adfærdsaflæsning og evnen til at gennemskue andres intentioner og mentale tilstande? 
Dette er en svær balancegang, som Povinelli ikke definerer klart. 
  Kunne man ikke forestille sig en slags high-level evne i chimpansers bedrag, i og med at man 
kunne sammenligne deres bedrag med mindre børns bedrag i false belief tests, hvor det menes at 
være påvist, at når et barn selv er engageret i at snyde testpersonen, har de en øget forståelse for 
dennes falske overbevisning. Det kunne altså være, at det samme gælder for chimpanser.  
  Tomasello er for nylig er gået i gang med omfattende undersøgelser af netop evnen til at bedrage, 
og skriver kort på sin hjemmeside at det ser ud til, at der er gode beviser for at chimpanser og andre 
aber kan bedrage andre individer. Man må formode at hans forskning vil kaste nyt lys over 
problematikken.   
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Imitation 
I det følgende diskuterer vi, om imitation kan siges at være en afgørende faktor i udviklingen af 
Theory of Mind. Som tidligere omtalte forsøg har vist, er børns imitative evner langt bedre end 
chimpansers, hvilket kunne antyde, at børn via imitation benytter deres Theory of Mind til at 
repræsentere et andet individs intentioner og mål, således at barnet imiterer ud fra en forventning 
om, at individet handler rationelt. Udførlig imitation som børn mestrer usædvanligt godt kræver, at 
man kan adskille midlet fra målet, samt en forståelse af at et individ handler på en bestemt måde af 
en specifik årsag. Imitationer kan desuden være væsentlige i udviklingen af andre kognitive evner 
hos børn, såsom sprogtilegnelse, videregivelse af kultur, og ikke mindst Theory of Mind. Det er dog 
svært at afgøre, om imitation rent faktisk har noget at gøre med Theory of Mind. Ifølge Heyes, 
forudsætter evnen til imitation ikke nødvendigvis en forståelse af et andet individs overbevisninger 
og ønsker, kun en repræsentation af dennes handlinger (Heyes, 1998).  
   Horowitz udsatte i 2003 37 voksne mennesker for Whitens oprindelige forsøg omhandlende 
imitation af et menneske, som åbner en boks med mad i. Disse reagerede i store træk ligesom 
chimpanserne, hvilket vil sige, at de ikke imiterede de anviste metoder til at åbne boksen perfekt, 
men derimod forsøgte sig med adskillige egne forsøgsmetoder (Byrnit, 2005). Dette kunne antyde, 
at perfekt imitation sandsynligvis ikke er en forudsætning for Theory of Mind, da voksne 
mennesker i så tilfælde ikke ville være i besiddelse af en Theory of Mind. Det er væsentligt at 
bemærke, at de voksne i eksperimentet ikke forinden havde fået at vide, at det var en imitatitv 
opgave, men blot så en anden person håndtere og åbne boksen, hvorefter de selv fik tildelt en 
lignende boks. 32 % af de voksne svarede derefter, at de ikke havde regnet ud, hvad opgaven gik ud 
på. Dette er interessant, når man overvejer lignende forsøg med chimpanser. Hvis voksne 
mennesker som selvfølgelig er i stand til at udføre fejlfri imitation, ikke forstår en sådan opgave, 
hvordan kan vi så forvente, at chimpanser gør? Hvis ikke opgaven er klart defineret, må det vel 
regnes for ganske fornuftig adfærd ikke at imitere præcist, medmindre der er en særlig grund til det. 
Dette kan endvidere forklare, hvorfor menneske-tilvante chimpanser synes at mestre sådanne 
opgaver bedre end ikke-tilvante chimpanser. Ofte er laboratorie- og mennesketilvante chimpanser jo 
trænet til omgang med lignende objekter, inden de præsenteres for en sådan opgave, hvorfor man 
kan argumentere for, at disse chimpanser i højere grad er klar over, hvad opgaven går ud på, end 
f.eks. chimpanser som ikke er i kontakt med mennesker, og som ikke er vant til objekter af den 
karakter. En anden faktor er, at menneske-tilvante chimpanser med tiden lærer, at det kan betale sig 
at imitere mennesker, da en sådan adfærd ofte efterfølges af positive forstærkninger, f.eks. i form af 
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mad. Måske er det væsentligt, at børn indtil en vis alder er gode til at imitere fejlfrit, mens det for 
aber er vigtigere at afkode sammenhængen mellem handlinger og mål, så de hurtigt får løst 
opgaven. Som Tomasello foreslår, kan mennesket evne til at imitere være en biologisk adaptation 
som oprindeligt udvikledes, så fremstillingen af værktøj kunne forbedres og optimeres. Men er det 
ikke også muligt, at chimpanser simpelthen bare er bedre til problemløsning end børn på 4-5 år? Er 
forklaringerne om biologisk adaptation ikke bare et forsøg på, at bevare mennesket i dets overlegne 
position, hvad angår al adfærd, vi har tilfælles med chimpanser? 
    Når alt kommer til alt, synes der ikke at være tvivl om, at chimpansers imitationsevne i naturlige 
omgivelser hovedsageligt er af emulativ karakter, altså at de efterligner en handlings struktur og 
formål, men ikke med specifik opmærksomhed på handlingens enkelte komponenter, hvorfor det 
som nævnt kan tage flere år at lære at knække nødder på en effektiv måde, medmindre de får det 
lært af f.eks. deres mor.  
  Som ovenstående har vist, er det svært at sige om evnen til imitation har afgørende betydning for 
udviklingen af Theory of Mind. Det er ikke muligt at se ud fra forsøgene, om chimpanser imiterer 
ud fra en repræsentation af et individs handlinger, eller om de imiterer ud fra en repræsentation af et 
individs intentioner og mål. Det er muligt, at chimpanser udmærket forstår andres intentioner og 
mål, men ikke altid evner at imitere disse handlinger, fordi de eksempelvis ikke forstår situationens 
formål eller er motiverede dertil. 
 
Evolutionsdiskussion 
Af de fire primatforskere som bliver brugt i rapporten, har tre givet deres bud på, hvorledes 
udviklingen af Theory of Mind er foregået. Ikke alle forskerne er dog enige i, i hvor høj grad både 
mennesker og chimpanser har gennemgået den samme kognitive evolution. Hvorvidt vi finder 
forskernes forskellige evolutionsteorier holdbare, og hvorledes de kan sammenlignes, vil blive 
diskuteret i nedenstående afsnit. 
   Whiten og Byrne mener, at chimpanser i lige så høj grad som menneskene har haft et socialt 
evolutionspres til at udvikle de kognitive evner, der definerer Theory of Mind. De afviser, at 
udviklingen af intelligens hos primater udelukkende beror på et behov for øget teknisk og fysisk 
ekspertise. Derimod går social intelligens og teknisk/fysisk intelligens hånd i hånd. Der er dog visse 
forklaringsproblemer i hypotesen. Øverst i vores redegørende afsnit er der punktvis redegjort for, 
hvilke kognitive evner chimpanser menes at have på baggrund af deres anekdote undersøgelser. 
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Disse er samlet stort set det, der udgør en fuldt udviklet Theory of Mind. Med Wellmans øjne ville 
dette betyde, at normalt udviklede chimpanser, og alle større aber som sådan, besidder en belief-
desire Theory of Mind. Og ligeledes ville man med Wellmans termer sige, at disse aber altså skulle 
kunne sætte sig ind i andres ønsker og overbevisninger, og dermed udnytte denne viden til at udføre 
intentionelt taktisk bedrag.. Man kan således undre sig over, hvordan det kan være, at både højere 
aber og mennesker skulle besidde stort set den samme Theory of Mind, når Whiten og Byrne jo 
skriver at menneskets sociale og tekniske intelligens avancerede og adskilte sig fra abernes, fordi 
menneskets forfædre på et tidspunkt fandt et så gunstigt miljø i savannen, at teknisk viden kunne 
udvikles i lige så stor stil, som den hastigt udviklende sociale intelligens. I så fald skulle Theory of 
Mind meget tidligt have været en så fast bestanddel af primaternes genetik, at dette ikke ændredes 
særligt, på trods af at menneskers sociale og tekniske intelligens oversteg abernes. Man kan altså 
undre sig over, hvorledes menneskets intelligens hele tiden øges, mens Theory of Mind er mere 
eller mindre statisk.  
  Derudover kan det også kritiseres, at Whiten og Byrne argumenterer for at menneskets øgede 
intelligens, og derved udviklingen af kultur, religion etc. ene og alene er skabt på baggrund af et 
unikt habitat, som skulle kunne findes et sted på ”savannen”.  
  I det hele taget kan siges, at Machiavellian Intelligence hypotesen fokuserer meget på, hvorledes 
det konkurrerende aspekt skabte et behov for manipulation og bedrag. Her udelades stort set det 
samarbejdende aspekt, som Tomasello definerer sin hypotese om det unikke menneske ud fra. 
Theory of Mindassello mener som sagt, at kunne bevise, at mennesker har en Theory of Mind, som 
går udover det chimpanser besidder, nemlig at mennesket har evnen til at dele intentionalitet og 
psykologiske tilstande. Samarbejdsevnen er hos mennesker, ifølge Tomasello sandsynligvis blevet 
udviklet netop som konsekvens af den hårde konkurrence om mad grupperne imellem. Der opstod 
altså et evolutionspres på menneskene, hvor den gruppe, der var bedst til at samarbejde, var den der 
overlevede i konkurrencen med de andre – ”survival of the fittest”. Tomasello forklarer altså, at 
samarbejdsevnen sandsynligvis udvikledes netop som konsekvens af den hårde konkurrence om 
mad grupperne imellem hos menneskene. Man kan så undre sig over, hvorfor chimpanserne ikke er 
blevet udsat for samme evolutionspres, hvilket Tomasello ikke redegør for og derved efterlader et 
hul i sin evolutionsteori. Ligeledes kan man undre sig over, hvordan det kan være, at netop 
menneskene og ikke chimpanserne fandt det praktisk og tidsbesparende at samarbejde i stedet for at 
konkurrere. 
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Begge evolutionshypoteser har sine fejl og mangler, om end begge synes at understøtte den teori 
henholdsvis Whiten og Byrne, og Tomasello står for. Nogle af problematikkerne og 
forklaringsproblemerne er vel netop, at evolutionshypoteserne er skrevet for at understøtte hver 
deres teori, som henholdsvis taler for og imod en mere eller mindre komplet form for Theory of 
Mind hos chimpanser. Dette vil nødvendigvis efterladen en vis fortolkningstvivl, eftersom 
hypoteserne derved kun passer på en bestemt fortolkning af chimpansernes nuværende evne til 
Theory of Mind. 
 
 
Laboratorieeksperimenter og anekdoter 
Der er stor forskel på de forskellige forskeres metoder og tilgange til undersøgelse af Theory of 
Mind hos ikke-humane primater. Povinelli for eksempel gør udelukkende brug af 
laboratorieeksperimenter og den gruppe af chimpanser, Megan-gruppen, som han har foretaget det 
meste af sin forskning på, er i højere grad laboratorie-dyr end de er vilde chimpanser, idet de er 
blevet meget mennesketilvante. Tomasello har også foretaget eksperimenter i laboratoriet, men 
meget af hans forskning består også i at betragte chimpanser på afstand. De chimpanser, han 
studerer, er derfor ikke i samme udstrækning laboratorie-dyr ligesom Povinellis chimpanser, men de 
er stadig opvokset i en zoologisk have, og afviger derfor også fra vilde chimpanser. Whiten og 
Byrne adskiller sig fra Povinelli og Tomasello, idet de udover at tage udgangspunkt i eksperimenter, 
samtidig tager udgangspunkt i anekdoter om naturlig chimpanse-adfærd.   
 
Der er forskellige problematiske aspekter af laboratorieeksperimenter, som kan være med til at 
skabe tvivl om de opnåede resultater. For det første er laboratorieeksperimenter menneskeskabte 
opstillede situationer, der som regel afviger nævneværdigt meget fra situationer chimpansen ville 
støde på i naturen. Det er for eksempel ikke ofte, at en vild chimpanse støder på en skabning med en 
spand over hovedet. Dette kan muligvis være medvirkende til, at chimpansen eksempelvis agerer 
unaturligt, idet selve situationen samt omgivelserne er unaturlige for dem.  
  For det andet kan man sætte spørgsmålstegn ved, hvad det gør ved en chimpanse at omgås 
mennesker unaturligt meget. Det, at de hver dag betragter menneskelig adfærd har måske større 
indflydelse på chimpansernes egen adfærd, end man lige umiddelbart tror. Er der måske en 
mulighed for, at visse artsspecifikke behov bliver understimulerede som resultat af omgangen med 
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mennesker og, at de dermed agerer på en anderledes måde, end de ville have gjort, hvis de ikke var 
mennesketilvante? 
  For det tredje kan man diskutere problematikken i, at de opstillede situationer i 
laboratorieeksperimenterne, især i Povinellis og Premack & Woodrufffs, ofte kræver, at en 
chimpanse skal tillægge en anden art mentale tilstande – nemlig mennesket. Dette er et problem, da 
der ikke er tvivl om, at menneskers Theory of Mind er begrænset til kun at kunne tillægge et andet 
menneske mentale tilstande. Dette har vi meget nemt ved, idet vi ved, hvordan det er at være et 
menneske og derfor kan sætte os ind i, hvordan det er at være et menneske i en bestemt situation. 
Men vi har jo ingen ide om, hvordan det er at være en chimpanse, ligesom de ingen ide har om, 
hvordan det er at være et menneske. Det virker blot en smule spøjst, at Povinelli er meget fikseret 
på at undgå antropocentrisme i undersøgelsen af Theory of Mind hos chimpanser, men han 
overvejer tilsyneladende ikke muligheden for ”chimpanse-centrisme”, når det går ud på at finde ud 
af, hvorvidt en chimpanse kan aflæse et menneskes mentale tilstand.  
  Disse forskellige fejlkilder ved laboratorieeksperimenterne skal man holde sig for øje, når man 
analyserer resultaterne. Der kunne for eksempel godt være tvivl om, hvorvidt forskning 
udelukkende ved hjælp af eksperimenter i laboratoriet siger noget om Theory of Mind hos den vilde 
chimpanse. Det kunne jo være, at Theory of Mind hos den vilde chimpanse afviger fra Theory of 
Mind hos menneske- og laboratorietilvænnede chimpanser. Disse overvejelser er ikke nogle 
Povinelli selv nævner, at han har gjort sig. Han mener, at hans forsøg siger noget om chimpanser 
generelt, hvilket er et kritikpunkt hos ham. Denne samme kritik kan føres over på nogle af 
Tomasellos eksperimenter, hvor det også er en menneske-overfor-chimpanse situation, men mange 
af dem afviger stadig fra Povinellis, idet der i de opstillede situationer er taget stilling til for 
eksempel chimpansernes rang, hvilket i naturen har stor betydning for deres adfærd.  
  På den anden side risikerer man i sådanne opstillinger at chimpanserne, igennem deres almindelige 
omgang med andre chimpanser, har oplevet adfærdsmønstrene og deres indflydelse på fremtidig 
adfærd så mange gange, at de har dannet regler af low-level typen, som ikke kan skelnes fra high-
level tænkning. Begge systemer kan være basis for visuel perspektivtagning, men kun et high-level 
system kan ræsonnere sig frem til, at man for eksempel ikke kan se med en spand over hovedet. 
Hvis Povinellis ide holder, er det således primært de eksperimenter, som Tomasello og andre ville 
mene var for unaturlige til at sige noget afgørende om chimpanser, som kan skelne mellem high-
level og low-level systemer, da det tit er i ’unaturlige’ forsøg man kan teste evnernes fleksibilitet og 
skelne mellem tillærte regler og ren ’reasoning’. Dette kan dog lige så godt tolkes til, at Povinellis 
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begrebsinddeling er tvivlsom, da denne ufleksibilitet i Theory of Mind evner ikke får andre forskere 
til at mene, at der er tale om rendyrket associativ læring. De har simpelthen bare en mindre fleksibel 
Theory of Mind og har begrænsede evner til at ræsonnere over egenskaberne ved en spand, når den 
bliver placeret over et individs hoved. Alle er nok enige i at mennesker har overlegne kognitive 
evner, men dette skal ikke nødvendigvis gøre chimpanserne til behavioristiske kødrobotter. 
  Whiten og Byrne ser derimod ud til at have gjort sig overvejelser om de begrænsninger, der evt. 
kan være ved udelukkede at anvende laboratorieeksperimenter i deres forskning af Theory of Mind. 
Det kan være vigtigt også at tage udgangspunkt i anekdoter om naturlig chimpanse-adfærd, da man 
dermed kan få en fornemmelse for, hvilken form for avanceret adfærd, de ser ud til at udvise 
naturligt. Disse avancerede adfærdsmønstre kan man så efterfølgende efterprøve eksperimentelt 
ved, vel at mærke, opstillede situationer, som så vidt som mulig efterligner en for chimpansen 
naturlig situation. Derefter kan man så sammenligne det eksperimentelle resultat med det 
observerede i naturen. På denne måde er man sikker på, at man får naturlig chimpanseadfærd med i 
fortolkningen og derfor er det muligt, at en forskningstilgang bestående af en blanding af anekdoter 
og eksperimenter i højere grad noget mere generelt om chimpanseadfærd end 
laboratorieeksperimenter gør alene. Nøjagtig samme holdning ser man også i forbindelse med 
udviklingspsykologiske studier af børn. Her betragtes det som en god metode, både at undersøge 
børn i opstillede laboratorieeksperimenter og også i børnenes ”naturlige miljø ”, såsom i 
børnehaven eller i hjemmet. Studerer man børn, når de befinder sig i børnehaven foregår dette netop 
ikke ved opstillede situationer, men ved at man holder sig i periferien og betragter børnenes 
naturlige adfærd.  
  Whiten og Byrne mener at have fundet en holdbar metode, men også de er udsat for megen kritik 
fra forskellige sider, bl.a. skriver Cecilia Heyes (Heyes, 1998), at problemet med anekdoter er, at 
adfærden kan fortolkes på mange måder. Men har vi ikke efterhånden fundet ud af, at det samme 
gælder for eksperimenter? Så dette argument er ikke helt holdbart. Derudover siger hun også (med 
henvisning til Dennett 1983; 1989), at man nemt kan komme til at drage forhastede resultater ud fra 
observationer fra naturen, idet man meget nemt kommer til at antropomorfisere chimpansernes 
adfærd. Tendensen til at karakterisere deres handlinger, som om de ræsonnerer over mentale 
tilstande skyldes ganske enkelt, at dette er den nemmeste forklaring for os, også kaldet en 
parsimonisk slutning. Da adfærden meget ofte ligner en slags menneskelig adfærd, er det 
simpelthen for kompliceret for os, at skulle forklare det ud fra et non-mentalistisk (behaviouristisk) 
synspunkt.    
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   Det er helt sikkert, at risikoen for antropomorfisering og dermed parsimoniske konklusioner ved 
fortolkningen af anekdoter er reel, og er således fejlkilder, man som forsker konstant bør være 
opmærksom på. Grundet disse risici, der er forbundet med anekdote-tolkning, ville det være 
uvidenskabeligt kun at bygge sine resultater om Theory of Mind på anekdoter, ligesom det ikke er 
holdbart kun at anvende eksperimenter i laboratoriet. En blanding af tilgangene ville muligvis give 
det mest pålidelige resultat.  
 
Opvækst og træning 
Som nævnt i afsnittet ovenfor kan det være, at Theory of Mind hos den vilde chimpanse afviger fra 
Theory of Mind hos den mennesketilvante chimpanse. Det er i undersøgelsen af dette problem, at 
laboratorieeksperimenter virkelig kan være anvendelige. I sådanne undersøgelser handler det 
nemlig om specifikt at koncentrere forskningen om chimpanser, der er meget menneske- og 
laboratorietilvante for at se, hvorledes de adskiller sig fra den naturlige chimpanse. Det interessante 
er at finde ud, hvor meget man egentlig kan lære chimpanser ved hjælp af træning. Herefter kan 
man så sammenligne laboratoriechimpansen med vilde chimpanser og afgøre, hvor meget de 
umiddelbart kan og, hvad de rent faktisk kan blive i stand til vha. intensiv menneske- og 
laboratorietræning. Mange sådanne undersøgelser tyder på, at chimpanser (samt andre højere aber) 
som er trænet intensivt, faktisk overgår vilde chimpanser på mange områder med hensyn til deres 
sociale kognitive evner. Dette giver anledning til et meget relevant spørgsmål: Kan man træne en 
Theory of Mind?  
   For at finde ud af dette, er der forskellige ting, der kunne være interessante at forske i. Der er, som 
nævnt i afsnittet om menneskets tilegnelse af en Theory of Mind, forskellige individuelle forskelle i 
børns Theory of Mind præstation, og der er derudover givet forskellige bud på, hvilke faktorer, der 
kan have indflydelse på disse individuelle forskelle. Det kunne jo være interessant at undersøge, om 
disse faktorer også gælder for chimpanser mht. deres Theory of Mind præstation. En meget vigtig 
faktor i forbindelse med udviklingen af Theory of Mind hos mennesker ser ud til at være tilegnelsen 
af sprog samt engagementet i pretend-play. Der er mange, der er enige om, at chimpanser og andre 
aber ikke har et sprog, der tilnærmelsesvis minder om det menneskelige sprog, og derfor mener 
mange, at det bl.a. er sproget, der gør mennesket unikt (Tomasello, 2003 A). Dog er der en del 
uenighed om, hvorvidt man kan observere pretend-play hos chimpanser. En udbredt holdning er, at 
det man ser, som kunne minde om pretend-play, ikke er pretend-play netop fordi chimpanser og 
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andre aber ikke har et sprog. Hos mennesker tyder det nemlig på, at der er en stærk sammenhæng 
mellem sprogtilegnelsen og pretend-play. Derfor ville en mere indgående udforskning af 
sammenhængen mellem sprog og pretend-play hos chimpanser være interessant.  
  I mange år har man forsket i bl.a. chimpansens evne til at lære sprog og andre former for 
kommunikation for at undersøge, om det virkelig er en unik menneskelig evne. Der findes 
efterhånden mange eksempler på, at chimpanser og andre menneskeaber har lært adskillige former 
for kommunikation og symbolsk forståelse (Byrne, 1995). Der er dog ingen, der har formået at lære 
dem at tale som mennesker gør, alene af den grund at deres strube slet ikke er indrettet til 
vokalisering. I stedet har man forsøgt at lære dem tegnsprog og andre former for symbolsk 
forståelse. Kanzi for eksempel, som blev nævnt i Whiten-Byrne afsnittet formåede at lære tegnsprog 
og kunne endda til en vis grad forstå engelsk talesprog (Byrne, 1995). Man kan forestille sig, at aber 
som Kanzi, som er trænet intensivt i kommunikation, har øget social kognition i forhold til ikke-
trænede chimpanser. Derfor har man taget dette som bevis på at udviklingen af Theory of Mind 
hænger sammen med udviklingen af sprog. Men pointen er, at Kanzi, som tidligere nævnt også så 
ud til at engagere sig i lege, som kunne ligne pretend-plays. Spørgsmålet er så, hvad der har vægtet 
mest i udviklingen af Kanzis eventuelle Theory of Mind: engagementet i det, der muligvis var 
pretend-play eller det sprog, han havde lært? Dette kunne være meget interessant at forske videre i. 
Hvis man så fandt ud af, at det var pretend-play, der var vigtigst for udviklingen af Theory of Mind, 
kunne man så forestille sig, at man kunne træne en chimpanse til at lære pretend-play, ligesom man 
kan træne den til at lære sprog, for derefter at se på, hvor optimal en Theory of Mind præstation 
chimpanserne ville kunne opnå. Hvis sådan et eksperiment viste sig at være en stor succes, måtte 
man genoverveje, hvad det unikke ved mennesket er: pretend-play eller sprog? 
  Man kan finde lignende trænings-programmer hos mennesker, nemlig empati-træning, som er 
designet til at forbedre ens prosociale adfærd. Dette fungerer også ved en forstærkning af de 
faktorer, man ved er vigtige for udviklingen af empati-evnen. Det indebærer bl.a. at snakke meget 
om følelser, det kan være vedkommendes egne følelser og andres følelser, og herved skulle 
personens emotionelle perspektivtagning med tiden blive forbedret. Men emotionel 
perspektivtagning eller empati, er jo en del af den sociale kognition, så spørgsmålet er om man i 
virkeligheden ikke bare træner personens Theory of Mind.  
 
Men når alt dette er sagt er en oplagt diskussion, hvor meget ville det så sige, hvis man kunne træne 
en Theory of Mind både hos chimpanser og mennesker? Selvfølgelig er det altid interessant, at 
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finde ud af, hvor meget man kan drive sig selv til, og hvor meget man rent faktisk kan lære. Men 
hvis målet er at finde ud af, hvad det er ved Theory of Mind, som adskiller mennesker og 
chimpanser, bliver man nødt til at se på individer, der repræsenterer ”gennemsnittet”, og ikke dem, 
der er manipuleret med på forskellige måder.  
    
Er Theory of Mind simpel adfærdsaflæsning 
Det er svært at finde klare udmeldinger fra de forskellige forskere, om hvilke af de strukturer, der er 
fremlagt for menneske Theory of Mind, som de tilslutter sig. Der er dog nogle generelle tendenser i 
deres teorier og udlægninger af strukturen i chimpanse Theory of Mind, som peger i retningen af 
bestemte tankegange. Tomasellos teori om kulturelt overførte evner hos mennesker tyder meget på 
en theory-theory forklaring, hvor Theory of Mind ikke er ’hard-wired’ i hjernen, men i stedet 
opbygges på baggrund af en domæne generel evne til at udvikle og videreføre kultur. Povinellis 
ligner i højere grad en modulagtig tankegang, hvor Theory of Mind er en speciel strukturel 
overbygning til et adfærdsaflæsermodul. Det kunne tænkes, at denne forskel i hypotetiske 
strukturer, giver forskellige fortolkninger af forsøgsresultater. 
  Lad os forsøgsvis opstille denne modultænkningshypotese: Chimpanser har et modul, lad os kalde 
det et ’visuel perspektivtagnings modul’ der kan afgøre, hvad andre individer kan se i naturligt 
forekommende situationer, især anvendeligt i situationer, hvor udsynet bliver forhindret af 
uigennemsigtige barrierer i det omgivende miljø, som træer, klipper eller murstensvægge. Det er 
koblet til gaze following systemet, sådan at man ikke følger et blik ind i et område, som det 
observerede individ ikke kan se. Denne evne vil være nyttig for en stor mangfoldighed af arter, idet 
den gør det muligt for dem effektivt at kunne gemme sig, jage, osv. Det vil derfor ikke kun være 
’machiavelliansk’ smart for sociale dyr at have denne evne, og den kunne derfor være blevet 
udviklet ret tidligt. Det er ikke nødvendigvis en specielt fleksibel evne, så den kan ikke bruges til at 
gennemskue, hvad en spand over hovedet gør, eller hvilke kropspositioner, der fordrer syn i hvilken 
retning. Chimpanser kan lære at skelne mellem de forskellige positurer, men de evner de opnår ad 
den vej er baseret på det, Povinelli kalder et ’low-level’ system. Hvilke forudsigelser ville denne 
hypotese så give i de forskellige eksperimenter? I Povinellis forslag med spande med visirer, ville 
chimpanser ikke kunne bruge erfaringer på egen krop til at gennemskue, hvilke andre individer der 
kunne se, da modulet kun kan ræsonnere over objekter i miljøet, og ikke ting andre individer ’har 
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på’, som en hat, briller eller en spand over hovedet. Dette ville således tyde på udelukkende et low-
level system. I Tomasellos forsøg med visuel perspektivtagning for en underlegen og en overlegen, 
vil chimpanserne til gengæld udvise adfærd som peger i mod, at de ræsonnerer over, hvad andre 
individer kan se, hvad de i en eller anden form også gør. Modulet giver chimpansen information 
om, hvad den anden ’ser’, og gør den samtidig i stand til at handle hensigtsmæssigt i situationen, 
uden at den benytter sig af et lige så avanceret begreb som os. Dette er selvfølgelig bare en 
hypotese, men den synliggør, hvor svært det er at skelne mellem forskellige hypotetiske strukturer 
af Theory of Mind lignende evner hos chimpanser, da fortolkningen af forsøgene langt hen ad vejen 
hænger på, hvilken komponentinddeling og struktur af Theory of Mind. Denne hypotese kan dog 
ikke forklare adfærden i Tomasellos unwilling/unable intentionalitetseksperiment, hvor 
chimpanserne bliver mere ophidsede, hvis man driller dem med maden, end hvis man fumler med 
den. Her er den eneste gode forklaring, at chimpansen kan skelne imellem, og bliver påvirket af, om 
man gør ting med vilje, eller om ens handlinger er uoverlagte. Det er svært at forestille sig et ’low-
level’ system med så mange statistiske regler at chimpansen kan skelne mellem fumleri og drilleri, 
og som samtidig, uden at chimpansen tænker over intentionalitet, kan medføre at chimpansen så at 
sige bliver utålmodig. 
  Hvis man alligevel hårdnakket insisterer på, at ville forklare adfærden med et system, der 
udelukkende ræsonnerer over ikke-observerbare størrelser ender man med et temmelig komplekst 
net af regler. Dette kan muligvis godt lade sig gøre, men spørgsmålet er om ikke antallet og 
kompleksiteten af indlærte statistiske regler i low-level forklaringen er så omfattende, at systemet 
sprænger sin ramme og transcenderer til et high-level system. Et high-level system, hvis man 
insisterer på at bruge Povinellis termer, har trods alt helt fra bunden også kun input, som kan 
observeres med sanserne. Med andre ord; hvis low-level systemer kan forklare alle de avancerede 
evner som Tomasello, Whiten og Byrne og mange andre mener at have bevis for, at chimpanser har, 
hvorfor så i det hele taget kalde det low-level systemer. Hvis det ’ser ud som om’, at chimpanserne 
ræsonnerer over ikke-observerbare størrelser i nogle sammenhænge, som når de reagerer på, hvad 
andre individer kan se, må man tage dette til efterretning, og ikke prøve at bortforklare det med, at 
adfærden er mulig på baggrund af simplere systemer. Hele ideen med ’low’ og ’high-level 
systemer’, hviler i Povinellis ideer om, hvordan tænkning foregår og hvis man arbejder med en 
anden tankegang, som skitseret ovenfor, mister argumenterne for en total mangel på Theory of 
Mind-evner meget af deres slagkraft. Dette skal dog ikke tages som en total afvisning af Povinellis 
pointer i forhold til et paradigmeskift i opstillingen af eksperimenter. Det afgørende i Povinellis 
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genfortolkningshypotese er at bedrag og manipulation sagtens kan lade sig gøre i chimpanseflokke, 
men at dette ikke nødvendigvis medfører at de har fleksible og avancerede tankestrømme om hvad 
andre individer kan se eller har intentioner om at gøre. Tomasellos eksperimentelle påvisning af 
chimpansers forståelse af intentionalitet og avanceret visuel perspektivtagning, sætter dog 
diskussionen i et noget andet lys.  
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Konklusion 
En af grundene til at de teoretikere, der redegøres for og diskuteres i rapporten, ikke er enige om 
chimpansers social-kognitive evner, er at de har fået forskellige forsøgsresultater. Dette gælder både 
i nogenlunde ens forsøgsopstillinger og i forskellige opstillinger til påvisning af samme kognitive 
evne. Endvidere har de forskellige teoretikere nogle grundlæggende uenigheder, hvad angår 
kognitive struktur hos mennesker og chimpanser, som gør at de forklarer ens resultater med 
forskellige kognitive systemer. 
  Foskerne har forskellige bud på, hvad der specifikt gør mennesket unikt i forhold til theory of 
mind.   
  Povinelli mener ikke at chimpansen ræsonnerer over ikke-observerbare størrelser, hvilket 
mennesket gør. Denne evne gør os blandt andet i stand til at ræsonnere over mentale tilstande. 
  Ifølge Tomasello består det unikt menneskelige i evnen til at dele intentioner og i motivationen til 
at dele psykologiske tilstande med andre. Chimpanserne derimod forstår dele af Theory of Mind, de 
har en forståelse af at andre er intentionelle agenter, men ikke at andre også er mentale agenter. 
Dette er altså ikke en fuld Theory of Mind. 
Whiten og Byrne kommer frem til at mennesker og chimpanser stort set besidder samme Theory of 
Mind evner, men hvad angår imitation synes der at være en væsentlig forskel, idet chimpanser ikke 
imiterer ligeså godt som mennesker. 
 
  Hvad angår evolutionshypoteserne er der generel enighed om, at et socialt pres har været 
afgørende for udviklingen af kognitive evner. Der er dog ikke enighed om, hvordan udviklingen 
foregår, og hvilke evner dette har medført. Under alle omstændigheder finder vi det ikke validt at 
bruge evolutionshypoteser som bevisførelse for en teori om Theory of Mind, da risikoen for at begå 
ringslutninger er stor. 
  
Diskussionen kører stadig, og nye forsøg er i skrivende stund under tilblivelse fra alle fronter. Med 
tiden vil mere forskning og yderligere undersøgelser kaste nyt lys over mysteriet om forskelle og 
ligheder mellem mennesker og vores nærmeste slægtning, chimpansen. 
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